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Il terrorismo internazionale è un fenomeno che, sebbene dai confini 
incerti, sta attualmente rappresentando una sfida globale all’interno della 
comunità internazionale. A seguito degli attacchi terroristici dell’11 
settembre 2001 è mutuato l’approccio degli Stati a questi eventi di terrore, 
creandosi una vera e propria “global war on terror” che oggi, più che mai, 
sta mettendo a dura prova la capacità degli Stati di combattere il terrorismo. 
Questo, infatti, si presenta sotto molteplici vesti ed ha principalmente lo 
scopo di terrorizzare la popolazione e piegare i Governi ad un certo scopo. 
Tuttavia, il terrorismo non si presenta soltanto come fenomeno in tempo di 
pace, ma condotte violente illegittime possono verificarsi anche durante un 
conflitto armato e tra belligeranti, e sarà proprio questo il tema centrale del 
presente elaborato. 
 Nella prima parte dell’indagine andremo ad esaminare il concetto di 
terrorismo nell’ambito del diritto internazionale e convenzionale al fine di 
dimostrare come non sia attualmente possibile giungere ad una definizione 
universalmente accettata nell’ambito della comunità internazionale. 
Procederemo poi all’analisi del diritto consuetudinario internazionale per 
stabilire se sia possibile individuare un consenso generalizzato quanto meno 
con riferimento ad alcuni elementi ricorrenti quando il fenomeno in 
questione viene preso in considerazione in  tempo di pace. Distingueremo 
infatti tra gli atti terroristici in tempo di pace e in tempo di guerra, 
occupandoci della definizione giuridica di tale fenomeno dal punto di vista 
del diritto consuetudinario, affrontando le problematiche legate al diritto 
penale internazionale. Ci occuperemo della possibilità di un riconoscimento 
autonomo del crimine di terrorismo internazionale e prenderemo in esame 
la Decisione della Corte d’Appello del Tribunale Speciale per il Libano, la 
quale ha per la prima volta riconosciuto la rilevanza autonoma di tale 
crimine nella sua Corte, affermando l’esistenza di una norma 
consuetudinaria sulla nozione di terrorismo internazionale. 
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Nella seconda parte dell’elaborato affronteremo il rapporto tra il 
terrorismo ed il diritto internazionale umanitario (DIU), procedendo alla 
classificazione dei conflitti armati internazionali e non internazionali 
compiuta da quest’ultimo ed esaminando le implicazioni che gli atti 
terroristici hanno in tale scenario. Analizzeremo varie ipotesi di conflitti a 
carattere transnazionale ed approfondiremo le nuove sfide che la “global 
war on terror”, dapprima contro Al Qaeda ed oggi contro lo Stato Islamico, 
ha posto in evidenza. Verrà esposta la classificazione dello status giuridico di 
“terrorista” nell’ambito del conflitto armato, analizzandone il trattamento 
alla luce del diritto internazionale umanitario, e dunque la distinzione tra 
civili e combattenti legittimi ed illegittimi. Infine, chiariremo il rapporto tra il 
DIU ed i nuovi strumenti internazionali antiterrorismo apparso meno 
limpido a seguito delle misure adottate dagli Stati dopo gli attacchi 
terroristici dell’11 settembre, le quali hanno messo in dubbio l’effettività del 
DIU a fronteggiare la sfida del terrorismo. 
Nell’ultima parte ci occuperemo degli atti di terrorismo compiuti durante 
un’occupazione di territori nel corso di un conflitto armato internazionale, a 
prescindere da una resistenza armata locale. Dunque, analizzeremo gli atti 
terroristici perpetrati dalla Potenza occupante ed i limiti ad essa imposti 
dalle fonti internazionali, gli atti terroristici compiuti dai gruppi organizzati 
del territorio occupato ed il loro rapporto con le convenzioni antiterrorismo 
che disciplinano singole fattispecie di reato di terrorismo. Infine, 
esamineremo le misure antiterrorismo che l’occupante può porre in essere 
durante l’occupazione. Da ultimo, affronteremo il terrorismo dal punto di 
vista dell’uso della forza nell’ambito dell’autodeterminazione dei popoli alla 
luce del diritto internazionale, delineando la posizione degli Stati per il 
riconoscimento della legittimità delle lotte per l’autodeterminazione ed 
operando una distinzione tra gli atti terroristici e gli atti compiuti nell’ambito 
dei movimenti di liberazione. Dopo aver chiarito i rapporti tra gli atti 
terroristici e quelli di liberazione ci occuperemo degli approcci statali e 
dell’applicazione del diritto internazionale umanitario ai conflitti concernenti 
l’autodeterminazione evidenziandone le problematiche. 
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CAPITOLO I: IL CONCETTO DI TERRORISMO INTERNAZIONALE 
 
 
1. LE DIFFICOLTÀ CHE SI INCONTRANO PER UNA DEFINIZIONE DI 
TERRORISMO NELL’AMBITO DEL  DIRITTO INTERNAZIONALE  
Il fenomeno del terrorismo ha da sempre avuto un ruolo di primo piano 
nell’ambito della comunità internazionale e in particolare, a seguito degli 
attentati dell’11 settembre 2001, ha influenzato, e sta attualmente 
determinando, le relazioni internazionali. 
Il terrorismo coinvolge molto spesso molteplici Stati, i quali sono chiamati 
a cooperare tra loro per reprimerlo e per tale motivo si rende necessaria 
una sua definizione generalmente accettata. Tuttavia, è difficile ottenere 
consenso su una nozione giuridica di terrorismo internazionale. Ogni Stato, 
infatti, nel legiferare in materia, definisce il terrorismo in modo diverso, 
associandolo a reati interni comuni, come l’omicidio, il rapimento, la tortura, 
rendendo perciò ardua e disomogenea una repressione a livello 
internazionale. È necessario un quadro comune per far sì che gli Stati 
possano trovarsi d’accordo sull’obiettivo della loro azione repressiva: come 
possono gli stati cooperare per un arresto, una detenzione, un’estradizione 
di un sospetto terrorista, se non muovono dalla stessa nozione? E ancora: se 
alcuni Stati non ritengono che un determinato atto ricada nella categoria di 
“atto terroristico”, in quanto risulta avere basi politiche e ideologiche, come 
può la loro collaborazione avere efficacia?1 
Un ricorrente fattore di complicazione nell’ identificazione di una possibile 
definizione concerne il tema del “terrorismo di Stato” (o “terrore di Stato”), 
ossia il coinvolgimento degli Stati nel finanziamento, supporto ed 
esecuzione di attività violente, attraverso l’uso di gruppi irregolari o propri 
                                                          
1 Cfr. A. CASSESE, The multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International 




agenti (forze armate e di polizia)2. In proposito, in seno alle Nazioni Unite 
(NU), le divergenze tra Stati avevano ad oggetto la questione 
dell’individuazione degli atti qualificabili come terroristici e in particolare 
l’estensione della nozione di terrorismo, non solo agli atti compiuti da attori 
privati, ma anche a quelli compiuti da attori statali, al fine di evitare un 
trattamento squilibrato tra gli atti stessi3. In merito a tale dibattito si è 
verificata una spaccatura nella comunità internazionale fra gli Stati 
occidentali, i quali intendevano circoscrivere la questione al terrorismo di 
individui “sponsorizzato” da Stati, e gli Stati afro-asiatici, che miravano ad 
estendere il dibattito anche al terrorismo di Stato, in quanto forma di 
aggressione compiuta dallo Stato medesimo attraverso i propri organi4. 
Teoricamente, il concetto di terrorismo può essere applicato anche 
all’ipotesi di terrorismo di Stato, tuttavia, quando è coinvolta un’entità 
statale, nella prassi subentrano più ampie questioni legali ed acquistano 
rilievo altre norme di diritto internazionale distinte da quelle che 
condannano gli atti terroristici. Infatti, è ormai pacifico che la disciplina 
giuridica del terrorismo di Stato ricade essenzialmente nell’ art. 2, par.4, 
della Carta delle Nazioni Unite, che vieta l’uso illegittimo della forza da parte 
degli Stati, e nelle norme che vietano azioni suscettibili di minacciare il 
rispetto dei diritti umani, e perciò universalmente condannate. 
                                                          
2 Cfr. M. DI FILIPPO, The definition(s) of terrorism in international law, Research 
Handbook on International Law and Terrorism, Edited by Ben Saul, Edward Elgar, 
Cheltenham, UK, 2014, p.4. 
3 Tali divergenze emersero nell’ambito del Comitato ad hoc per il terrorismo 
internazionale istituito dall’Assemblea Generale con risoluzione 3034 (XXVII) del 18 
dicembre 1972,  per quanto riguarda i lavori che il Comitato avrebbe dovuto 
svolgere per l’eliminazione del problema del terrorismo internazionale. Secondo 
alcuni stati, in assenza di misure adeguate contro i Governi che terrorizzano gli 
individui attraverso politiche repressive, non sarebbe stato possibile perseguire gli 
individui terroristi ed eliminare il problema. Vedi Report of the ad hoc Committee on 
International terrorism, GAOR, 28th session, Supplement No.28., 1973, p.24. 
4 Tra gli Stati che intendevano estendere il dibattito al terrorismo di Stato nello 
studio del Comitato ad hoc, vi erano la Siria e l’Algeria, i quali ritenevano che 
talvolta gli Stati ricorrevano alla violenza ed al terrorismo per sottomettere la 
popolazione ai propri scopi, come può accadere durante un dominio coloniale, 
un’occupazione straniera, la discriminazione razziale o l’apartheid. Tra gli Stati 
occidentali che sostenevano la tesi contraria, gli Stati Uniti e il Regno Unito, i quali 
credevano nella diversa natura del terrorismo di Stato. 
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Risulta molto più difficile, invece, creare un concetto comune di 
terrorismo applicabile agli atti terroristici perpetrati da attori privati, da 
gruppi non statali o da gruppi sponsorizzati da Stati, ed è questa la sfida 
primaria che ha prodotto i maggiori equivoci ed incertezze. 
Ciò che è particolarmente evidente, se osserviamo la prassi delle Nazioni 
Unite e delle altre agenzie specializzate nel corso di questi decenni, è la 
creazione di un quadro giuridico molto frammentato a causa di convenzioni 
settoriali, sia a livello universale che regionale, le quali hanno disciplinato 
solo specifici aspetti del fenomeno senza introdurre una definizione 
generale di terrorismo e che, il più delle volte, si sono riferite a reati comuni 
piuttosto che ad atti terroristici a sé stanti5. Talvolta le convenzioni si 
limitano a disciplinare singole fattispecie di reato le quali si riferiscono a 
reati diretti contro obiettivi civili. Gran parte di esse, infatti, esclude dal 
proprio ambito di applicazione le ipotesi in cui i reati siano diretti contro 
obiettivi militari.  
In effetti, dagli anni Sessanta ad oggi, sono stati elaborati diversi accordi 
tendenti ad istituire una cooperazione interstatuale per la repressione e 
prevenzione di singole attività considerate espressione del terrorismo 
internazionale, ma ciò che è emerso sono dodici convenzioni6, delle quali 
                                                          
5 Cfr. M. Di Filippo, ibidem,  p. 6. 
6 Tra le convenzioni internazionali che trattano il terrorismo vi sono: 1. Convenzione 
per la repressione dell'illecito sequestro di aeromobili (L'Aja, 16 dicembre 1970). 2. 
Convenzione per la repressione di atti illeciti diretti contro la sicurezza dell'aviazione 
civile (Montreal, 23 settembre 1971). 3. Convenzione sulla prevenzione e 
repressione dei reati contro le persone che godono di protezione internazionale, 
compresi gli agenti diplomatici, adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite il 14 dicembre 1973. 4. Convenzione internazionale contro la cattura di 
ostaggi, adottata dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 17 dicembre 1979. 
5. Convenzione internazionale sulla tutela del materiale nucleare (Vienna, 3 marzo 
1980). 6. Protocollo per la repressione di atti illeciti di violenza negli aeroporti 
utilizzati dall'aviazione civile internazionale, complementare alla Convenzione per la 
repressione di atti illeciti diretti contro la sicurezza dell'aviazione civile (Montreal, 
24febbraio 1988). 7. Convenzione per la repressione di atti illeciti diretti contro la 
sicurezza della navigazione marittima (Roma, 10 marzo 1988). 8. Protocollo per la 
repressione di atti illeciti contro la sicurezza delle piattaforme fisse situate sulla 
piattaforma continentale (Roma, 10 marzo 1988). 9. Convenzione internazionale per 
la repressione di attentati terroristici perpetrati con esplosivo, adottata 
dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 15 dicembre 1997. 10. La 
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solo due contengono esplicitamente l’espressione “terrorismo”7, e solo tre 
esprimono profonda preoccupazione per gli atti terroristici, ma 
limitatamente al Preambolo8. Infatti, occorre distinguere tra le convenzioni 
concluse dagli istituti specializzati, le quali non contengono riferimenti 
espressi al terrorismo internazionale e sono manifestazione del carattere 
circoscritto e settoriale di tali interventi, e le più recenti convenzioni 
adottate dalle Nazioni Unite, le quali menzionano espressamente tale 
fenomeno e si avvicinano a dare una definizione generale, seppur non 
esaustiva. In particolare, vi sono due convenzioni che si riferiscono al 
terrorismo in termini generali ed espliciti. Si tratta della Convenzione 
internazionale per la repressione degli atti terroristici dinamitardi, conclusa 
a New York il 15 dicembre 1997 ed entrata in vigore il 23 maggio 2001, il cui 
art. 2 prevede che commette reato chiunque intenzionalmente ed 
illecitamente consegni, collochi o faccia detonare un esplosivo o un altro 
ordigno letale contro un luogo di pubblica utilità, una struttura statale o 
governativa, un sistema di trasporto pubblico, con l’intento di provocare la 
morte o gravi lesioni fisiche. E’ interessante notare, all’art. 19 della stessa 
Convenzione, che vengano escluse dall’ambito di applicazione, da un lato le 
attività delle forze armate durante un conflitto armato nel senso attribuito a 
tale termine dal diritto internazionale umanitario, e dall’altro, le attività 
intraprese dalle forze armate di uno Stato nell’esercizio delle proprie 
funzioni ufficiali nella misura in cui tali attività siano disciplinate da altre 
norme di diritto internazionale. 
Si consideri inoltre rilevante, per l’indicazione di un’ embrionale 
definizione di terrorismo, la Convenzione internazionale per la repressione 
                                                                                                                                         
Convenzione per la repressione del finanziamento al terrorismo (New York, 9 
dicembre, 1999). 11. Convenzione internazionale per la repressione di atti di 
terrorismo nucleare (New York, 13 aprile 2005). 12. Nuova Convenzione sulla 
repressione di atti illeciti relativi all'aviazione civile internazionale del 2010. 
7 Si tratta della Convenzione internazionale per la repressione degli atti terroristici 
dinamitardi (New York, 15 dicembre 1997) e della Convenzione per la repressione 
del finanziamento del terrorismo (New York, 9 dicembre 1999) 
8 Convenzione internazionale contro la presa di ostaggi (New York, 17 dicembre 
1979); Convenzione per la repressione degli atti illeciti contro la sicurezza della 
navigazione marittima (Roma, 10 marzo 1988); Convenzione sulla marcatura degli 
esplosivi ai fini del rilevamento (Montreal, 1 marzo 1991). 
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del finanziamento al terrorismo, firmata a New York il 9 dicembre 1999 ed 
entrata in vigore il 10 aprile del 2002, la quale ha determinato un parziale 
cambiamento rispetto all’approccio settoriale e cauto fino ad allora adottato 
dalle Nazioni Unite. Infatti, l’art. 2 par. 1 definisce terroristici quegli atti volti 
a provocare morte o gravi lesioni fisiche a civili o a qualsiasi altra persona 
che non prenda attivamente parte alle ostilità in una situazione di conflitto 
armato, quando lo scopo di tale atto è intimorire una popolazione, o 
costringere un governo o un’organizzazione internazionale a compiere o 
astenersi dal compiere un qualsiasi atto. E ancora, è stato considerato reato, 
ai sensi della medesima convenzione, la partecipazione, l’organizzazione o il 
favoreggiamento di attività volte alla commissione dei reati di cui all’art. 2 
(art. 2, par. 5, lett. a, b, c)9.  
                                                          
9 Art. 2: 1. Commette reato ai sensi della presente Convenzione ogni persona che, 
con qualsiasi mezzo, direttamente o indirettamente, illecitamente e 
deliberatamente fornisce o raccoglie fondi nell’intento di vederli utilizzati, o 
sapendo che saranno utilizzati, in tutto o in parte, al fine di commettere: a) un atto 
che costituisce reato ai sensi e secondo la definizione di uno dei trattati enumerati 
nell’allegato; b) ogni altro atto destinato ad uccidere o a ferire gravemente un civile 
o ogni altra persona che non partecipa direttamente alle ostilità in una situazione di 
conflitto armato quando, per sua natura o contesto, tale atto sia finalizzato ad 
intimidire una popolazione o a costringere un governo o un’organizzazione 
internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere, un atto qualsiasi. 2. a) Nel 
depositare il suo strumento di ratifica, di accettazione, di approvazione o di 
adesione, lo Stato Parte che non ha aderito ad un trattato elencato nell’allegato di 
cui al comma a) del paragrafo 1 del presente articolo può dichiarare che, qualora la 
presente Convenzione gli sia applicata, tale trattato è considerato non figurare in 
detto allegato. Tale dichiarazione si annulla non appena il trattato entra in vigore 
per lo Stato Parte, che ne fa notifica al depositario. b) Lo Stato Parte che cessa di 
essere parte ad un trattato elencato nell’allegato, può fare, riguardo a tale trattato, 
la dichiarazione prevista nel presente articolo. 3. Affinché un atto costituisca reato 
ai sensi del paragrafo 1 del presente articolo, non occorre che i fondi siano stati 
effettivamente utilizzati per commettere un reato di cui ai commi a) o b) del 
medesimo paragrafo 1. 4. Commette altresì reato chiunque tenti di commettere 
reato ai sensi del paragrafo 1 del presente articolo. 5. Commette altresì reato 
chiunque: a) partecipa in quanto complice ad un reato ai sensi dei paragrafi 1 o 4 
del presente articolo; b) organizza la perpetrazione di un reato ai sensi dei paragrafi 
1 o 4 del presente articolo o dà ordine ad altre persone di commetterlo; c) 
contribuisce alla perpetrazione di uno o più dei reati di cui ai paragrafi 1 o 4 del 
presente articolo, ad opera di un gruppo che agisce di comune accordo. Tale 
contributo deve essere deliberato e deve: i) sia mirare ad agevolare l’attività 
criminale del gruppo o servire ai suoi scopi, se tale attività o tali scopi 
presuppongono la perpetrazione di un reato ai sensi del paragrafo 1 del presente 
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Un ulteriore tentativo nel superamento delle lacune definitorie del 
concetto di terrorismo internazionale, è stato fatto, ed è attualmente in 
corso, nell’ambito di un comitato ad hoc istituito dall’Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite nel 199610, il quale sta lavorando al Progetto di una 
Convenzione Globale contro il terrorismo internazionale, originariamente 
presentato dall’India11, concernente la criminalizzazione delle attività 
terroristiche come condotte autonome. L’art. 2, par. 1 del Progetto fornisce 
la seguente definizione di terrorismo: “Commette un reato ai sensi della 
presente Convenzione qualsiasi persona la quale, con qualunque mezzo e in 
modo illecito, causi intenzionalmente: (a) Morte o lesioni gravi all’integrità 
fisica di un’altra persona; (b) Danni gravi contro la proprietà pubblica o 
privata, compresi i luoghi di pubblica utilità, gli impianti statali o governativi, 
il sistema dei trasporti pubblici, gli impianti pertinenti a infrastrutture 
pubbliche o l’ambiente; (c) Danni alla proprietà, ai luoghi, agli impianti o ai 
sistemi di cui al paragrafo 1(b) del presente articolo che comportino 
consistenti perdite economiche, attuali o potenziali, quando il fine della 
condotta, per sua natura o in base al contesto, sia di intimidire la 
popolazione ovvero di costringere un Governo o un’organizzazione 
internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere un certo atto”.  
Alla fine del 2002 i lavori erano ad uno stadio avanzato, nonostante alcune 
questioni cruciali erano ancora oggetto di dibattito e spaccature, come ad 
esempio l’inquadramento delle attività dei movimenti di liberazione 
nazionale, alcuni atti di violenza durante i conflitti armati, ancora il 
terrorismo di Stato, e il rapporto di questa con le altre convenzioni.12 A 
seguito di ulteriori incontri avvenuti tra il 2003 e il 2014, non sono stati 
                                                                                                                                         
articolo; ii) sia essere fornito sapendo che il gruppo ha intenzione di commettere un 
reato ai sensi del paragrafo 1 del presente articolo.  
10 Comitato ad hoc istituito dall’Assemblea Generale (AG) con Risoluzione 51/210 
del 17 dicembre 1996 insieme ad un Working Group costituito ogni anno dalla Sesta 
Commissione durante i lavori della sessione annuale dell’AG. 
11  Bozza della Convenzione internazionale sulla repressione del terrorismo, allegata 
al UN Doc. A/C.6/51/6 (11 Novembre 1996). Nel 2000 l’India presento una versione 
modificata: UN Doc. A/C.6/55/1 (28 August 2000). 
12 Il dibattito si concentra maggiormente sui contenuti dell’art. 18 del Progetto, al 
centro delle divergenza tra Stati Occidentali e Afro-asiatici per la inclusione o meno 
del terrorismo di Stato nella nozione di terrorismo. 
14 
 
registrati sostanziali progressi nell’adozione di una Convenzione definitiva, 
ma è comunque da sottolineare l’importanza di tale progetto per le garanzie 
alla sicurezza della popolazione civile, lasciando spazio per l’ identificazione 
di una nozione di crimine di terrorismo che non sia collegata ad aspetti 
politici o pregiudizi alla stabilità di istituzioni politiche.13 
Da questo sguardo sulla normativa internazionale possiamo ricavare che, 
non esistendo una definizione di terrorismo universalmente accolta, vi 
possono essere molteplici modi di individuare e classificare lo stesso. 
Recenti prassi internazionali mostrano un graduale avvicinamento ad un 
approccio umanitario del fenomeno. In particolare, le reazioni susseguenti 
all’11 settembre confermano che gli attacchi alla popolazione civile sono 
condannati all’unanimità come un’offesa contro l’intera comunità 
internazionale. Risultano, infatti, interessanti le politiche adottate in seguito 
dagli Stati, le quali hanno posto enfasi sulla inaccettabilità degli atti 
terroristici diretti contro i civili, andando a creare consenso su tale punto. Ed 
è forse questo il punto da cui partire per far luce sul dibattito della 
configurabilità di elementi costitutivi del terrorismo internazionale.  
La ragione essenziale per cui è necessario qualificare il terrorismo come 
reato autonomo è dovuta al fatto che esso viene percepito come una 
minaccia tanto ai valori sociali fondamentali, quali l’incolumità fisica e la vita 
degli individui, quanto all’esistenza stessa degli Stati. In quanto 
manifestazione di violenza anche politica, il terrorismo ha lo scopo di 
mettere in dubbio la legittimità dei governi e delle istituzioni pubbliche ed è 
spesso utilizzato come mezzo per delegittimare la violenza istituzionale 
posta in essere dallo Stato. Gli atti terroristici violano, dunque, i diritti umani 
essenziali e il diritto alla vita e alla sicurezza personale, mirando ad 
influenzare il comportamento degli organi statali al di fuori dei meccanismi 
costituzionali che ne regolano il funzionamento. Pertanto la 
criminalizzazione del terrorismo a livello internazionale poggia sulla 
protezione dei valori fondamentali della società internazionale. 
                                                          
13 Cfr. M. DI FILIPPO, ibidem, pp. 6 e s. 
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Possiamo concludere che se certe attività violente, che coinvolgono i diritti 
fondamentali, ricevono consenso a livello internazionale e vi è unanimità nel 
condannarle in modo assoluto come attività terroristiche, altre sono ancora 
al centro di dubbi e incertezze.14  
Pertanto, chiarito che a livello convenzionale e di diritto internazionale 
generale vi sia confusione anche a causa della molteplicità di possibili 
definizioni di terrorismo internazionale e della molteplicità degli attori 
coinvolti, andremo ad analizzare se quantomeno il diritto consuetudinario 
sia riuscito a delineare una qualche definizione dello stesso. 
 
 
2. IL TERRORISMO INTERNAZIONALE IN TEMPO DI PACE E IN TEMPO DI 
GUERRA 
Dalla normativa internazionale esaminata nel paragrafo precedente 
possiamo circoscrivere una linea di tendenza che permetta di affrontare 
concretamente e pragmaticamente il problema della cooperazione 
internazionale nella lotta al terrorismo internazionale. Abbiamo chiarito che 
una nozione giuridica di terrorismo universalmente condivisa e accettata 
ancora non esiste (purtroppo o per fortuna, visto il continuo evolversi delle 
manifestazioni del fenomeno). Tuttavia, è possibile delineare una sua 
sostanziale definizione quantomeno in tempo di pace, determinata da un 
comune sentire degli Stati nei confronti di determinati atti terroristici. Da un 
lato, permane disaccordo su una possibile definizione in tempo di conflitto 
armato, e in particolare, vi sono incertezze sulla qualificazione delle attività 
dei freedom fighters, durante le guerre di liberazione nazionale, come 
terroristiche; dall’altro, una definizione sembra essere emersa nell’ambito 
del diritto consuetudinario.  
 
                                                          
14 Cfr. M. DI FILIPPO, ibidem, pp. 8 e ss. 
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2.1. Il terrorismo in tempo di pace  
Molteplici fattori hanno permesso il determinarsi di una norma 
consuetudinaria sulla nozione di terrorismo in tempo di pace tra la comunità 
internazionale15.  
In primo luogo, le Convenzioni sul terrorismo a carattere regionale 
adottate dalla Lega Araba, dall’Organizzazione dell’Unione Africana (OAU) e 
dalla Conferenza degli Stati Islamici hanno posto una definizione che 
estende quella fornita da altri strumenti internazionali.16 In secondo luogo, 
hanno contribuito la predetta Convenzione per la repressione del 
finanziamento al terrorismo e varie risoluzioni dell’Assemblea Generale 
                                                          
15 Cfr. A. CASSESE, The Multifaceted Criminal Notion of Terrorism in International 
Law, in Journal of International Criminal Justice, Oxford University Press, 2006, 4, 
pp. 933 e ss. 
16 L’art. 1 della Convenzione Araba per la repressione del terrorismo, del 22 aprile 
1998, definisce il terrorismo come “Any act or threat of violence, whatever its 
motives or purposes, that occurs in the advancement of an individual  or collective 
criminal agenda and seeking to sow panic among people, causing fear by harming 
them, or placing their lives, liberty or security in danger, or seeking to cause damage 
to the environment or to public or private installation or property, or to [sic] 
occupying to seizing them, or seeking to jeopardize a natural resource.” 
L’art. 1 della Convenzione dell’Organizzazione della Conferenza Islamica sulla lotta al 
terrorismo internazionale, del 1 luglio 1999 prevede che “Terrorism means any act 
of violence or torea thereof notwithstanding its motives or intentions perpetrated to 
carry out an individual or collective criminal plan with the aim of terrorising people 
or threatening to harm them or imperiling their lives, honour, freedoms, security or 
rights or exposing the environment or any facility or public or private property to 
hazards or occupying or seizing them, or endangering a national resource, or 
international facilities, or threatening the stability, territorial integrity, political unity 
or sovereignty of independent States.” 
Art. 1 della Convenzione sulla prevenzione e la lotta al terrorismo della OAU, del 14 
luglio 1999, prevede che “Terrorism act means:  
a)any act which is a violation of the criminal laws of a State Party and which may 
endanger the life, physical integrity or freedom of, or cause serious injury or death to 
any person, any number or group of persons or causes or may cause damage to 
public or private property, natural resources, environmental or cultural heritage and 
is calculated or intended to: (i) intimidate, put in fear, force, coerce, or induce any 
government, body, institution, the general public or any segment thereof, to do or 
abstain from doing any act, or to adopt or abandon a particular standpoint, or to act 
according to certain principles; or (ii) disrupt any public service,, the delivery of any 
essential service to the public or to create a public emergency; or (iii) create general 
insurrection in a State. 
b) any promotion, sponsoring, contribution to, aid, incitement, encouragement, 
attempt, threat, conspiracy, organizing, or procurement or any person, with the 
intent to commit any act referred to in paragraph a)”. 
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delle Nazioni Unite, contenenti nozioni simili, insieme al Progetto di una 
Convenzione globale sulla lotta al terrorismo. Infine, giocano un importante 
ruolo le leggi nazionali e le giurisprudenze delle Corti nazionali degli Stati, le 
quali hanno dimostrato di seguire una linea comune, nonostante le 
vaghezze definitorie.17 
Antonio Cassese ha esaminato gli elementi costituenti il minimo comun 
denominatore tra le definizioni di terrorismo presenti a livello nazionale, 
regionale e internazionale e che possono essere posti alla base della 
definizione. Egli afferma che il crimine di terrorismo internazionale consiste 
in:  
i. Atti normalmente perseguiti dal sistema penale nazionale, o 
supporto nella commissione di tali atti in qualunque momento 
compiuti in tempo di pace;  
ii. Questi atti devono essere intesi a provocare uno stato di terrore 
nella popolazione od obbligare uno Stato o una organizzazione 
internazionale a compiere certi atti o astenersi dal compierli, e 
infine   
iii. Tali atti devono essere politicamente o ideologicamente motivati, 
ovvero non ispirati dal desidero di guadagni personali.18  
Trasponendo questi fattori all’interno della legislazione internazionale, è 
stato possibile individuare un primo elemento distintivo del terrorismo 
internazionale che attiene alla condotta. L’atto terroristico deve ricadere in 
una condotta la quale è già criminalizzata dal diritto penale nazionale: 
omicidio, uccisione di massa, rapimento, bombardamento, dirottamento, e 
così via. Tale condotta talvolta può essere di per sé lecita, come avviene nel 
caso di finanziamento di un’organizzazione privata, ma diventa illecita 
quando tale organizzazione risulta essere connessa al terrorismo e quindi si 
delinea un finanziamento indiretto allo stesso. Inoltre, la medesima 
condotta deve avere natura transnazionale, ovvero non circoscritta al 
                                                          
17 Cfr. M. DI FILIPPO, ibidem, pp. 8 e ss. Vedi anche A. CASSESE, ibidem, p. 933-937.  
18 Cfr. A. CASSESE, ibidem, p. 937. 
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territorio statale, altrimenti ricadrebbe nella giurisdizione dello Stato 
coinvolto. La particolare natura transnazionale del terrorismo internazionale 
è concisamente colta nell’art. 3 della Convenzione sulla repressione del 
finanziamento al terrorismo, il quale prevede che la Convenzione non possa 
essere applicata laddove l’offesa sia commessa all’interno di un singolo 
Stato, l’accusato offensore sia un cittadino di quello Stato e si trovi nel 
territorio statale e pertanto nessun altro Stato abbia le basi per esercitare la 
propria giurisdizione. 
Per quanto riguarda poi le vittime della condotta criminale, esse possono 
essere sia individui privati o la popolazione civile, sia ufficiali statali inclusi i 
membri delle forze governative o di polizia. 
Un secondo elemento caratterizzante consiste nello scopo dell’atto 
perpetrato. Un vasto numero di strumenti internazionali e leggi nazionali 
prevedono che il fine perseguito dal terrorista possa essere sia il diffondere 
terrore e panico tra la popolazione, sia obbligare il governo o altra 
organizzazione internazionale a compiere, o astenersi dal compiere, un 
determinato atto. Altri strumenti individuano anche un terzo possibile 
scopo, ossia quello di destabilizzare o distruggere le strutture politiche, 
costituzionali, economiche o sociali fondamentali di un paese.19  Possiamo 
notare come il fatto di diffondere ansie e paure tra un popolo sia 
immediatamente percepibile come offensivo e quindi facilmente 
perseguibile e classificabile dalle autorità come attività terroristica. In realtà, 
questa è solo una delle varie manifestazioni del fenomeno terroristico, così 
come la  destabilizzazione  dell’equilibrio politico,  il quale, la maggior parte 
delle volte, sarà volto a manovrare un governo o le istituzioni di un paese 
usando forza coercitiva per piegarlo verso una specifica azione o una certa 
linea politica. Ad esempio, l’attacco dell’ 11 settembre alle Twin Towers e al 
Pentagono non fu accompagnato da richieste dell’organizzazione terroristica 
che aveva apparentemente pianificato l’attacco, nonostante fosse chiaro 
                                                          
19 Si vedano: Art. 1 par. 2 della Convenzione dell’Organizzazione della Conferenza 
Islamica sulla lotta al terrorismo internazionale del 1999; Art. 1 della Decisione 
quadro dell’Unione Europea sulla lotta al terrorismo del 2002. 
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che il fatto non fosse stato compiuto al solo fine di diffondere terrore tra il 
popolo americano, bensì fosse strumentale ad indurre una certa politica di 
governo nel Medio Oriente da parte degli Stati Uniti.  Ed è proprio questo, 
secondo Cassese, il tratto caratterizzante dell’azione terroristica.20  
Un ulteriore elemento riguarda il movente. La condotta criminale non 
deve basarsi su un fine personale, come un guadagno, una vendetta o odio 
personale, ma deve poggiare su ragioni politiche, ideologiche o religiose. Il 
movente deve dunque essere pubblico ed è un fattore particolarmente 
rilevante in quanto utile a differenziare il terrorismo come espressione di 
una criminalità organizzata da un semplice reato di omicidio o rapimento, ad 
esempio, i quali sono invece indicativi di una criminalità individuale. Gli atti 
terroristici, infatti, sono normalmente realizzati da gruppi o organizzazioni, o 
comunque da individui connessi ad essi. Lo stesso atto è terroristico se 
anche compiuto da un soggetto singolo, ma mosso da un insieme di idee, 
valori e principi, condivisi all’interno di un gruppo e quindi identificabili 
come espressione di un sentire collettivo, come ad esempio accade quando 
si parla di terrorismo religioso.21 
Trasponendo tutto questo in linguaggio giuridico, possiamo dire che il 
terrorismo si compone di due elementi soggettivi: l’intenzione o dolus 
generalis proprio di ogni reato comune e l’intenzione specifica o dolus 
specialis che consiste appunto nel costringere  un’autorità pubblica o privata 
a seguire una certa condotta oppure nel diffondere il terrore. Pertanto, se 
viene provato che un atto criminale è stato motivato da considerazioni non 
politiche o non ideologiche, automaticamente non può essere definito 
manifestazione del terrorismo internazionale, anche se potrebbe essere 
qualificato come tale in base alle leggi statali. Ovviamente, il movente non è 
l’unico elemento sufficiente a classificare un atto criminale come 
terroristico. Per chiarire questo punto, Cassese ha richiamato le condotte 
poste in essere da alcuni gruppi terroristici operanti in Italia e Germania 
                                                          
20 Cfr. A. CASSESE, ibidem, p. 938 e s. 
21 Cfr. A. CASSESE, ibidem, p. 939. 
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negli anni ‘70 (rispettivamente le Brigate Rosse e la Frazione dell’Armata 
Rossa), i quali effettuavano rapine a mano armata nelle banche per riempire 
le tasche delle loro rispettive organizzazioni. In questi casi il movente non 
era personale, ma collettivo, tuttavia l’azione non aveva natura terroristica, 
ma era considerata offesa comune perché un diverso elemento era 
mancante, ovvero il fine di coartare un’autorità secondo il proprio volere o 
creare panico tra la popolazione.  
Da ciò ne potrebbe derivare una difficoltà delle autorità statali a provare 
l’intenzione dell’agente, cioè l’elemento soggettivo, e quindi stabilire il 
movente politico, ideologico o religioso. In ogni caso la natura del movente è 
presa in considerazione dalle regole internazionali come uno dei fattori 
discriminanti del terrorismo in tempo di pace. 22 
Va infine posto l’accento sul fatto che tutte le definizioni convenzionali 
considerano il terrorismo internazionale come un crimine legato a gruppi 
non statali. Da un lato, infatti, il Progetto di una Convenzione globale contro 
il terrorismo è uno strumento il cui obiettivo è quello di uniformare le 
legislazioni nazionali e renderle più efficaci nel contrasto all’attività dei 
gruppi terroristici; dall’altro lato, le definizioni dottrinali fanno riferimento a 
norme e prassi aventi ad oggetto esclusivamente il terrorismo non statale. 
Per tale motivo è possibile affermare che, ai sensi del diritto internazionale, 
sono principalmente gli atti commessi da individui appartenenti a 
organizzazioni non statali ad essere considerati penalmente rilevanti. 
Diversamente, il diritto internazionale umanitario, che si occupa del 
terrorismo in tempo di guerra, non distingue tra membri di gruppi non 
statali e membri di un esercito ufficiale. Infatti, nel corso di un conflitto 




                                                          
22 Cfr. A. CASSESE, ibidem, pp. 938-941.  
21 
 
2.2. Il terrorismo in tempo di guerra 
Per affrontare l’argomento del terrorismo in tempo di guerra è necessario 
fare nuovamente cenno alla questione del terrorismo di Stato. A tal 
proposito, è sostenuto che in tempo di guerra gli attacchi compiuti da un 
belligerante contro la popolazione civile nemica possano ricadere sotto 
l’etichetta del terrorismo di Stato, ma ciò costituisce in primo luogo uno 
slogan politico e  ideologico senza alcun valore giuridico (tranne l’ipotesi di 
una responsabilità statale per una grave trasgressione del diritto 
internazionale). In termini giuridici, questi attacchi, se intenzionali e diretti 
esclusivamente contro i civili, costituiscono una seria violazione del diritto 
internazionale umanitario. Se, invece, hanno come obiettivo il nemico 
combattente, ma causano danni incidentali ai civili, possono essere 
considerati illeciti soltanto se il danno alla popolazione è sproporzionato. 
Infatti, gli atti terroristici compiuti dagli Stati durante i conflitti armati 
possono verificarsi soltanto quando un belligerante è coinvolto in attacchi 
illegittimi sui civili con l’intenzione di diffondere terrore, e dunque i 
perpetratori saranno conseguentemente puniti per il crimine di guerra del 
terrorismo. Tuttavia, ai fini della nostra trattazione, occorre prescindere dal 
coinvolgimento dello Stato ed esaminare le norme che coinvolgono gli atti 
terroristici compiuti da combattenti, siano essi membri delle forze armate di 
uno Stato, ribelli, guerriglieri, o membri di una forza armata di un’entità non 
statale.23 
I principi internazionali condannano indubbiamente il terrorismo durante i 
conflitti armati. L’ art. 33, par. 1 della Quarta Convenzione di Ginevra del 
194924 prevede che “… le pene collettive, come pure ogni misura 
d’intimazione o di  terrorismo sono vietate” se compiute contro i civili. 
Nonostante la disposizione fosse stata concepita per prevenire il terrorismo 
                                                          
23 Cfr. A. CASSESE, ibidem, pp. 943 e s. 
24 La IV Convenzione di Ginevra è relativa alla Protezione delle Persone Civili in 
Tempo di Guerra, firmata il 12 agosto 1949. 
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da parte di un potere occupante, o generalmente da parte dei belligeranti25, 
gli atti terroristici sono proibiti anche se perpetrati da civili o gruppi 
organizzati in territori occupati o nel territorio di una parte in conflitto. Così, 
l’art. 33 è divenuto una disposizione di carattere generale, applicabile in 
ogni situazione a prescindere dalla localizzazione del terrorismo nel 
territorio di uno dei belligeranti, in un’area di combattimento o in un 
territorio occupato.  
Una disposizione simile è contenuta nel Secondo Protocollo Aggiuntivo 
alle Convenzioni di Ginevra del 197726, il cui art. 4, par 2, lett. d proibisce 
espressamente gli atti di terrorismo contro “tutte le persone che non 
partecipano o non partecipano più alle ostilità, siano esse private o no della 
libertà …”27. 
Infatti, i due Protocolli Aggiuntivi alle Convenzioni di Ginevra, entrambi 
adottati l’8 giugno 1977, contengono una generale proibizione del 
terrorismo. Nello specifico, l’art. 51, par. 2 del Primo Protocollo Aggiuntivo28 
vieta “atti o minacce di violenza, il cui scopo principale sia di diffondere il 
terrore fra la popolazione civile”. Ancora, l’art. 13, par 2 del Protocollo II 
ripete parola per parola tale proibizione.29 
Poiché tutte queste disposizioni attribuiscono un significato diverso al 
termine terrorismo è opportuno distinguere tra gli articoli 33 della IV 
Convenzione di Ginevra e 4, par. 2, lett. d del Protocollo II, da un lato, e gli 
articoli 51, par. 2 del Protocollo I e 13, par. 2 del Protocollo II, dall’altro. 
                                                          
25 Secondo il Commentario redatto dal Comitato internazionale della Croce Rossa 
(CICR), l’art. 33, par. 1 aveva lo scopo primario di prevenire una pratica comune che 
i belligeranti utilizzavano per mezzo di misure intimidatorie dirette a terrorizzare la 
popolazione. Vedi ICRC, Commentary, Fourth Geneva Convention (Geneva, ICRC, 
1958), pp. 225-226. 
26 Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949 relativo alla 
Protezione delle vittime nei conflitti armati non internazionali (Protocollo II). 
27 Vedi art. 4, par. 1 del Protocollo II. 
28Primo Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949 
(Protocollo I) relativo alla Protezione delle vittime nei conflitti armati internazionali. 
29 Cfr. A. CASSESE, ibidem, p. 944. 
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Nell’art. 33, infatti, il termine terrorismo assume una connotazione legata 
principalmente all’uso illegittimo del terrore nel mantenimento dell’ordine 
pubblico in situazioni di occupazione militare, cui rimanda a sua volta l’art. 
4, par. 2, lett. d, in relazione agli “atti di violenza commessi contro i non 
combattenti e i beni di cui sono proprietari”30. Entrambi gli articoli hanno lo 
scopo di proteggere i civili, e in generale le cosiddette persone protette31, 
dagli atti di violenza finalizzati ad annientare ogni resistenza tra la 
popolazione nel contesto di un’occupazione militare. 
Gli articoli 51, par. 2 del Protocollo I e 13, par. 2 del Protocollo II vietano gli 
atti di terrorismo rispettivamente nei conflitti armati internazionali e nei 
conflitti armati non internazionali e il suddetto divieto in entrambe 
contenuto è considerato parte del diritto consuetudinario internazionale.32 
Come possiamo notare, il terrorismo in tempo di guerra differisce in modo 
significativo da quello delineato in tempo di pace. La violenza intrinseca 
caratterizzante i conflitti armati comporta infatti un mutamento nella natura 
stessa del crimine. Una prima conclusione cui si può giungere è infatti che la 
definizione di terrorismo in tempo di guerra ha un ambito applicativo più 
ristretto. In merito all’elemento oggettivo della definizione è stato notato 
che la condotta vietata è inclusiva di qualsiasi atto violento o minaccia 
contro i civili. Viceversa, il divieto non copre gli atti che provochino la 
diffusione del terrore come effetto collaterale di un attacco contro obiettivi 
militari. Di conseguenza, gli attacchi legittimi contro i combattenti non 
possono qualificarsi come atti di terrorismo, nemmeno quando provochino 
incidentalmente uno stato di terrore tra la popolazione civile. Al contrario, 
gli attacchi contro il personale o gli obiettivi militari che risultino illegittimi, 
in quanto condotti con lo scopo principale di terrorizzare i civili, possono 
                                                          
30 Cfr. S. JODOIN, Terrorism as a war crime, in International Criminal Law Review 
(2007), 7, p.91 e p. 95. Cfr. anche il Commentario sulla Quarta Convenzione di 
Ginevra del 12 agosto 1949 della CICR, 1987, p. 1375. 
31 Art. 4 IV Convenzione di Ginevra: “Sono protette dalla Convenzione le persone 
che in un certo momento o in qualsiasi modo si trovino, in caso di conflitto o di 
occupazione, in potere di una Parte in conflitto o di una potenza occupante di cui 
essi non siano cittadini …”. 
32 Cfr. A. CASSESE, ibidem, p. 945. 
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qualificarsi come atti di terrorismo per il fatto che lo stato di terrore non è 
frutto di un incidente, ma il fine dell’attività dell’agente.33 Il Tribunale Penale 
per la Ex Jugoslavia (ICTY)34 ha inoltre qualificato come terrorismo le 
campagne di cecchinaggio e bombardamento contro i civili e gli attacchi 
sproporzionati e indiscriminati aventi come scopo la diffusione del panico e 
del terrore, siano essi compiuti sotto la responsabilità dello Stato o sotto la 
responsabilità penale individuale35. 
Per quanto riguarda poi l’elemento soggettivo, la nozione di terrorismo in 
tempo di guerra richiede che gli atti siano commessi con dolo specifico36. Lo 
scopo di diffondere il terrore fra la popolazione civile è, ai sensi del diritto  
internazionale umanitario, il fulcro dell’elemento soggettivo della 
definizione di terrorismo in tempo di guerra, mentre risulta irrilevante Il 
motivo dell’atto. Durante un conflitto armato, le azioni terroristiche sono 
poste in essere per generare terrore nel nemico ed hanno sempre una 
natura pubblica, infatti non assume rilevanza giuridica il movente personale 
che muove l’atto.37 Ed è proprio questa una differenza essenziale rispetto 
alla definizione di terrorismo in tempo di pace, secondo la quale rileva il 
carattere pubblico del motivo. In definitiva, si può concludere che al centro 
della definizione di terrorismo in tempo di guerra è posta la qualificazione 
della vittima come civile e non l’agente o il motivo dell’atto.38 Nel caso Galić 
il ICTY ha enumerato gli elementi costitutivi del crimine di terrorismo in 
tempo di guerra:  
                                                          
33 Cfr. S. JODOIN, ibidem, pp.92 e 94 e H. P. GASSER, Acts of terror, terrorism and 
international humanitarian law, International Review of the Red Cross, 84, (2002), 
847, pp. 556 e s. 
34 Tribunale ad hoc istituito con la Risoluzione n. 827 dal Consiglio di Sicurezza (CS) 
delle NU, adottata il 25 maggio del 1993. 
35 Caso Galić (IT-98-29-A), Appeals Chamber, 30 novembre 2006, par. 102, in cui si 
stabilisce che “gli atti e le minacce di violenza qualificabili come atti di terrorismo … 
non vanno limitati agli attacchi o alle minacce condotte direttamente contro i civili, 
ma includono anche gli attacchi e le minacce di natura indiscriminata e 
sproporzionata”. Cfr. anche Caso Galić (IT-98-29-T), Trial Chamber, 5 dicembre 
2003, par. 113-129. 
36 Cfr. ICTY, Galić, Trial Chamber, cit., par. 136. 
37 A. CASSESE, ibidem, p. 948. 
38 Cfr. S. JODOIN, ibidem, p. 97. E vedi anche A. CASSESE, ibidem, p. 945-947. 
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i. Atti di violenza diretti contro la popolazione civile, o contro singoli 
civili che non prendano direttamente parte alle ostilità, e che 
provochino la morte o lesioni gravi all’integrità fisica di una o più 
persone o danni gravi alla salute della popolazione;  
ii. L’agente ha intenzionalmente reso oggetto degli atti di violenza la 
popolazione civile o singoli civili che non prendano direttamente 
parte alle ostilità;  
iii. Tali atti sono stati commessi con lo scopo principale di diffondere 
il terrore fra la popolazione civile.39 
La giurisprudenza del ICTY, insieme agli Statuti del Tribunale Penale 
internazionale per il Ruanda (ICTR) e della Corte Speciale per la Sierra Leone 
(SCSL), tribunali ad hoc che hanno giurisdizione per la violazione del diritto 
internazionale umanitario ed hanno incluso tra i crimini da loro perseguiti gli 
atti di terrorismo40, hanno confermato che gli atti miranti a diffondere il 
terrore tra la popolazione costituiscono crimini di guerra ai sensi del diritto 
internazionale umanitario.  
In conclusione, tra il terrorismo in tempo di pace e il terrorismo in tempo 
di guerra sussistono rilevanti differenze, a partire dal fatto che, quanto al 
primo, il diritto internazionale non fornisce una definizione univoca e 
talvolta ciò rende ampio il numero di condotte e di atti di violenza da 
includervi (come può accadere per le perdite economiche e i danni 
ambientali)41. Inoltre, il carattere pubblico del movente dell’atto è una 
caratteristica essenziale per una definizione in tempo di pace, mentre la 
diffusione del terrore è talvolta qualificata come fine dell’atto talaltra come 
mezzo. Viceversa, per quanto riguarda il terrorismo in tempo di guerra è 
possibile ricavare una definizione nell’ambito del diritto internazionale 
                                                          
39 Cfr. ICTY, Galić, Trial Chamber, cit., par. 133. 
40 Art. 4, lett. d, dello Statuto del ICTR del 1994 prevede che il tribunale ha 
giurisdizione sulla violazione del comune art. 3 delle Convenzioni di Ginevra ed 
esplicitamente prevede la propria giurisdizione sugli “atti di terrorismo”. Art. 3, lett. 
d, dello Statuto della Corte Speciale per la Sierra Leone del 2002 prevede la 
giurisdizione per gli “atti di terrorismo”. 
41 Cfr. Art. 2 del Progetto di una Convenzione Globale sul Terrorismo. 
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umanitario. Nello specifico, gli atti violenti devono essere diretti contro la 
popolazione civile e devono provocare la morte delle vittime o lesioni 
personali gravi delle stesse. Inoltre, la diffusione del terrore fra i civili deve 
costituire lo scopo principale dell’atto per poter essere qualificato come atto 
terroristico. 
Un’ulteriore differenza tra le due nozioni è che, se in tempo di pace sono 
criminalizzati soltanto gli atti commessi da soggetti appartenenti a 
organizzazioni o gruppi non statali, in tempo di guerra, invece, i divieti sono 
rivolti anche ai combattenti appartenenti alle forze armate statali, ed anzi 
sono loro molto spesso coinvolti negli atti di violenza in esame. Dunque, 
chiarito che ai sensi del diritto internazionale umanitario la qualificazione 
soggettiva dell’agente risulta irrilevante, ne consegue che atti terroristici 
possono essere commessi da chiunque prenda parte alle ostilità, ossia: 
combattenti nei conflitti armati internazionali; combattenti e ribelli nei 
conflitti armati non internazionali; civili che partecipino direttamente alle 
ostilità in entrambe le tipologie di conflitto.42 
 
2.3. L’esclusione del crimine di terrorismo dallo Statuto della Corte Penale 
Internazionale 
Lo Statuto della Corte Penale Internazionale (ICC), adottato a Roma nel 
1998, non contempla il crimine di terrorismo tra quelli perseguibili dalla 
Corte. Occorre, tuttavia, considerare gli sviluppi giurisprudenziali 
conseguenti agli attacchi terroristici del 200143 e la giurisprudenza del 
Tribunale Penale Internazionale per la Ex Jugoslavia e della Corte Speciale 
per la Sierra Leone e capire se, nonostante l’iniziale esclusione di un 
autonomo crimine di terrorismo nell’ambito della giurisdizione dell’ICC, 
                                                          
42 Cfr. A. CASSESE, ibidem, pp. 945 e ss. 
43 Da tale momento il terrorismo è stato considerato come metodo di guerra, 
piuttosto che fenomeno criminale, da combattere attraverso l’intervento armato 
anziché attraverso i tradizionali meccanismi di law enforcement. 
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esistano strumenti giuridici per poterlo perseguire come crimine di guerra 
attraverso l’art. 8 dello stesso Statuto.44  
I redattori dello Statuto di Roma del 1998 furono reticenti ad includere il 
crimine di terrorismo come “treaty crime”, nonostante l’art. 20, lett. e di una 
bozza dello Statuto, presentata nel 1994, prevedesse la giurisdizione dell’ICC 
sui crimini a norma delle previsioni del trattato elencate nell’allegato che 
costituissero eccezionalmente gravi crimini di rilevanza internazionale45. 
L’allegato includeva vari reati contenuti nelle Convenzioni anti terrorismo 
citate precedentemente, come l’illecito sequestro di aerei o la presa di 
ostaggi e crimini correlati. Nonostante forti opposizioni da parte dell’Algeria, 
l’India, lo Sri Lanka, la Turchia ed Israele, la maggioranza degli Stati 
partecipanti decise di escludere il crimine di terrorismo dalla versione finale 
dell’art. 5 dello Statuto, il quale stabilisce la giurisdizione della Corte Penale 
Internazionale46. Ad ogni modo, tale esclusione non ha significato che il 
terrorismo non sia stato oggetto di pronunce da parte della Corte. Infatti, in 
determinate circostanze, gli atti terroristici possono qualificarsi alla stregua 
di altri crimini internazionali, come il crimine di guerra o il crimine contro 
l’umanità, specificamente inclusi nell’articolo citato. 
Per quanto concerne l’accusa di terrorismo come crimine di guerra è 
necessario stabilire come tale crimine sia stato definito dall’art. 6 dello 
Statuto del Tribunale Internazionale Militare di Norimberga (IMT), il quale 
recita:  
                                                          
44 Cfr. R. ARNOLD, Terrorism, war crimes and the International Criminal Court, in 
Research Handbook on International Law and Terrorism, edited by B. Saul, EE, 2014. 
45 La bozza fu proposta dalla International Law Commission (ILC) nella sua 46esima 
sessione, nel 1994. Yearbook of the International Law Commission, 1994, Vol. II, 
Part. II. 
46 Articolo 5. Crimini di competenza della Corte: 1. La competenza della Corte é 
limitata ai crimini più gravi, motivo di allarme per l'intera comunità internazionale. 
La Corte ha competenze, in forza del presente Statuto, per i crimini seguenti: a) 
crimine di genocidio; b) crimini contro l'umanità; c) crimini di guerra; d) crimine di 
aggressione. 2. La Corte eserciterà il proprio potere giurisdizionale sul crimine di 
aggressione successivamente all'adozione, in conformità agli articoli 121 e 123, della 
disposizione che definirà tale crimine e stabilirà le condizioni alle quali la Corte 
potrà esercitare il proprio potere giurisdizionale su tale crimine. Tale norma dovrà 
essere compatibile con le disposizioni in materia della Carta delle Nazioni Unite. 
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“… Violation of the laws or customs of war. Such violations shall include, 
but not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave labour or 
for any other purpose of civilian population of or in occupied territory, 
murder or ill-treatment of prisoners of war or persons on the seas, killing of 
hostages, plunder of public or private property, wanton destruction of cities, 
towns or villages, or devastation not justified by military necessity”. 
I crimini di guerra equivalgono a serie violazioni del diritto internazionale 
dei conflitti armati, ossia del diritto internazionale umanitario, che devono 
essere perseguiti sia a livello nazionale che internazionale. Un requisito 
fondamentale è quello della commissione del crimine in un contesto di 
conflitto armato, sia esso internazionale o non internazionale. Sussistendo 
tale condizione, esistono due possibili alternative per promuovere un’azione 
penale dell’atto di terrorismo come crimine di guerra: (i) come specific war 
crime, o (ii) come non-specific war crime che presenti elementi costitutivi di 
altri più generici crimini di guerra. 
Per quanto riguarda il primo punto, le Convenzioni di Ginevra del 1949 e i 
due Protocolli aggiuntivi del 1977, fonti del diritto internazionale 
umanitario, prevedono un generale divieto di atti di terrorismo come 
metodo di combattimento quando destinataria di tali condotte è la 
popolazione civile. In tal caso si determina, infatti, una violazione del 
principio generale di distinzione del diritto dei conflitti armati47, la quale, 
sebbene non elencata tra le gravi violazioni del diritto di Ginevra, costituirà 
un’offesa sufficientemente seria da essere qualificata come crimine di 
guerra48.  
Il fatto che l’art. 8 dello Statuto dell’ ICC, il quale prevede la giurisdizione 
della Corte sul crimine di guerra, taccia al riguardo, non pregiudicherebbe la 
                                                          
47 Vedi artt. 48, 51, par. 2 e 52, par. 2, del Protocollo I. 
48 Visione supportata ad esempio dall’art. 4 dello Statuto del Tribunale Penale 
Internazionale per il Ruanda e l’art. 3, lett. d dello Statuto della Corte Speciale per la 
Sierra Leone, che sono basati sul diritto consuetudinario, così come la 
giurisprudenza del Tribunale Internazionale Militare di Norimberga. 
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possibilità di perseguire gli atti terroristici come crimini di guerra49. In 
particolare, l’articolo suddivide la categoria di crimini di guerra in due 
                                                          
49 Art. 8 dello Statuto della Corte Penale Internazionale relativo al crimine di guerra 
prevede: 1. La Corte ha competenza a giudicare sui crimini di guerra, in particolare 
quando commessi come parte di un piano o di un disegno politico, o come parte di 
una serie di crimini analoghi commessi su larga scala. 2. Agli effetti dello Statuto, si 
intende per «crimini di guerra»: a) gravi violazioni della Convenzione di Ginevra del 
12 agosto 1949, vale a dire uno dei seguenti atti posti in essere contro persone o 
beni protetti dalle norme delle Convenzioni di Ginevra:i) omicidio volontario;ii) 
tortura o trattamenti inumani, compresi gli esperimenti biologici;iii) cagionare 
volontariamente grandi sofferenze o gravi lesioni all'integrità fisica o alla salute;iv) 
distruzione ed appropriazione di beni, non giustificate da necessita militari e 
compiute su larga scala illegalmente ed arbitrariamente;v) costringere un 
prigioniero di guerra o altra persona protetta a prestare servizio nelle forze armate 
di una potenza nemica;vi) privare volontariamente un prigioniero di guerra o altra 
persona protetta del suo diritto ad un equo e regolare processo;vii) deportazione, 
trasferimento o detenzione illegale;viii) cattura di ostaggi. b) Altre gravi violazioni 
delle leggi e degli usi applicabili, all'interno del quadro consolidato del diritto 
internazionale, nei conflitti armati internazionali, vale a dire uno dei seguenti atti:i) 
dirigere deliberatamente attacchi contro popolazione civili in quanto tali o contro 
civili che non prendano direttamente parte alle ostilità;ii) dirigere deliberatamente 
attacchi contro proprietà civili e cioè proprietà che non siano obiettivi militari; .iii) 
dirigere deliberatamente attacchi contro personale, installazioni materiale, unità o 
veicoli utilizzati nell'ambito di una missione di soccorso umanitario o di 
mantenimento della pace in conformità della Carta delle Nazioni Unite, nella misura 
in cui gli stessi abbiano diritto alla protezione accordata ai civili ed alle proprietà 
civili prevedute dal diritto internazionale dei conflitti armati;iv) lanciare 
deliberatamente attacchi neIIa consapevolezza che gli stessi avranno come 
conseguenza la perdita di vite umane tra la popolazione civile, e lesioni a civili o 
danni a proprietà civili ovvero danni diffusi, duraturi e gravi all'ambiente naturale 
che siano manifestamente eccessivi rispetto all'insieme dei concreti e diretti 
vantaggi militari previsti;v) attaccare o bombardare con qualsiasi mezzo, città, 
villaggi, abitazioni o costruzioni che non siano difesi e che non costituiscano obiettivi 
militari;vi) uccidere o ferire combattenti che, avendo deposto le armi o non avendo 
ulteriori mezzi di difesa, si siano arresi senza condizioni;vii) fare uso improprio della 
bandiera bianca, della bandiera o delle insegne militari e dell'uniforme del nemico o 
delle Nazioni Unite nonché degli emblemi distintivi della Convenzione di Ginevra, 
cagionando in tal modo la perdita di vite umane o gravi lesioni personali;viii) il 
trasferimento, diretto o indiretto, ad opera della potenza occupante, di parte della 
propria popolazione civile nei territori occupati o la deportazione o il trasferimento 
di tutta o di parte della popolazione del territorio occupato all'interno o all'esterno 
di tale territorio;ix) dirigere intenzionalmente attacchi contro edifici dedicati al 
culto, all'educazione, all'arte, alla scienza o a scopi umanitari, a monumenti storici, a 
ospedali e luoghi dove sono riuniti i malati ed i feriti, purché tali edifici non siano 
utilizzati per fini militari;x) assoggettare coloro che si trovano in potere del nemico a 
mutilazioni fisiche o ad esperimenti medici o scientifici di qualsiasi tipo, non 
giustificati da trattamenti medici delle persone coinvolte né compiuti ne; loro 
interesse, che cagionano la morte di tali persone o ne danneggiano gravemente la 
salute;xi) uccidere o ferire a tradimento individui appartenenti alla nazione o 
all'esercito nemico;xii) dichiarare che nessuno avrà salva la vita;xiii) distruggere o 
confiscare beni del nemico, a meno che la confisca o la distruzione non siano 
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imperativamente richieste dalle necessità della guerra;xiv) dichiarare aboliti, sospesi 
od improcedibili in giudizio diritti ed azioni dei cittadini della nazione nemica;xv) 
costringere i cittadini della nazione nemica, anche se al servizio del belligerante 
prima dell'inizio della guerra, a prendere parte ad operazioni di guerra dirette 
contro il proprio paese;xvi) saccheggiare città o località, ancorché prese 
d'assalto;xvii) utilizzare veleno o armi velenose;xviii) utilizzare gas asfissianti, tossici 
o aItri gas simili e tutti i liquidi, materiali e strumenti analoghi;xix) utilizzare proiettili 
che si espandono o si appiattiscono facilmente all'interno del corpo umano, quali i 
proiettili con l'involucro duro che non ricopre interamente la parte centrale o quelli 
perforati ad intaglio;xx) utilizzare armi, proiettili, materiali e metodi di 
combattimento con caratteristiche tali da cagionare lesioni superflue o sofferenze 
non necessarie, o che colpiscano per loro natura in modo indiscriminato in 
violazione del diritto internazionale dei conflitti armati a condizione che tali mezzi 
siano oggetto di un divieto d'uso generalizzato e rientrino tra quelli elencati in un 
allegato al annesso al presente Statuto, a mezzo di un emendamento adottato in 
conformità delle disposizioni in materia contenute negli articoli 121 e 123.xxi) 
violare la dignità della persone, in particolare utilizzando trattamenti umilianti e 
degradanti;xxii) stuprare, ridurre in schiavitù sessuale, costringere alla prostituzione 
o alla gravidanza, imporre la sterilizzazione e commettere qualsiasi altra forma di 
violenza sessuale costituente violazione grave delle Convenzioni di Ginevra;xxiii) 
utilizzare la presenza di un civile o di altra persona protetta per evitare che taluni 
siti, zone o forze militari divengano il bersaglio di operazioni militari;xxiv) dirigere 
intenzionalmente attacchi contro edifici, materiali personale ed unità mezzi di 
trasporto sanitari che usino, in conformità con il diritto internazionale, gli emblemi 
distintivi preveduti dalle Convenzioni di Ginevra;xxv) affamare intenzionalmente, 
come metodo di guerra, i civili privandoli dei beni indispensabili alla loro 
sopravvivenza, ed in particolare impedire volontariamente l'arrivo dei soccorsi 
preveduti dalle Convenzioni di Ginevra;xxvi) reclutare o arruolare fanciulli di età 
inferiore ai quindici anni nelle forze armate nazionali o farli partecipare attivamente 
alle ostilità;c) In ipotesi li conflitto armato non di carattere internazionale, gravi 
violazioni dell'articolo 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 
1949, vale a dire uno degli atti di seguito enumerati, commessi contro coloro che 
non partecipano direttamente alle ostilità, ivi compresi i membri delle Forze Armate 
che hanno deposto le armi e coloro persone che non sono in grado di combattere 
per malattia, ferite, stato di detenzione o per qualsiasi altra causa:i) Atti di violenza 
contro la vita e l'integrità della persona, in particolare tutte le forme di omicidio, le 
mutilazioni, i trattamenti crudeli e la tortura;ii) violare la dignità personale, in 
particolare trattamenti umilianti e degradanti;iii) prendere ostaggi;iv) emettere 
sentenze ed eseguirle senza un preventivo giudizio, svolto avanti un tribunale 
regolarmente costituito che offre tutte le garanzie giudiziarie generalmente 
riconosciute come indispensabili.d) Il capoverso c) del paragrafo 2 si applica ai 
conflitti armati non di carattere internazionale e non si applica quindi a situazioni 
interne di disordine e tensione quali sommosse o atti di violenza sporadici o isolati 
di natura analoga. e) Altre gravi violazioni gravi delle leggi e degli usi applicabili, 
all'interno del quadro consolidato del diritto internazionale, nei conflitti armati non 
di carattere internazionale, vale a dire uno dei seguenti atti:.i) dirigere 
deliberatamente attacchi contro popolazioni .civili in quantotali o contro civili che 
non prendano direttamente parte alle ostilità;ii) dirigere intenzionalmente attacchi 
contro edifici materiali, personale ed unità e mezzi di trasporto sanitari, che usino in 
conformità con il diritto internazionale gli emblemi distintivi preveduti dalle 
Convenzioni di Ginevra;iii) dirigere deliberatamente attacchi contro personale, 
installazioni, materiale, unità o veicoli utilizzati nell'ambito di una missione di 
31 
 
sottocategorie: (i) i crimini relativi ai conflitti armati internazionali che 
consistono in gravi violazioni delle quattro Convezioni di Ginevra (art. 8, par. 
2, lett. a) e delle leggi e consuetudini di guerra previsti all’art. 8, par. 2, lett. 
b dello Statuto della Corte; (ii) i crimini relativi ai conflitti armati non 
internazionali, ossia gravi violazioni dell’art. 3 comune alle quattro 
Convenzioni di Ginevra (art. 8, par. 2, lett. c) ed altre serie inosservanze delle 
leggi e usi di guerra all’art. 8, par. 2, lett. e dello Statuto. 
 
2.3.1. Terrorismo come specific war crime o non-specific war crime? 
Gli atti terroristici non possono essere perseguiti come specifiche e gravi 
violazioni del diritto dei conflitti armati poiché l’art.8, par. 2, lett. a non 
fornisce una previsione in tal senso.  
                                                                                                                                         
soccorso umanitario o di mantenimento della pace in conformità della Corte delle 
Nazioni Unite, nella misura in cui gli stessi abbiano diritto alla protezione accordata 
ai civili ed alle proprietà civili prevedute dal diritto internazionale dei conflitti 
armati;iv) dirigere intenzionalmente attacchi contro edifici dedicati al culto, 
all'educazione, all'arte, alla scienza o a scopi umanitari, monumenti storici, ospedali 
e luoghi dove sono riuniti i malati ed i feriti purché tali edifici non siano utilizzati per 
fini militari;v) saccheggiare città o località, ancorché prese d'assalto; vi) stuprare, 
ridurre in schiavitù sessuale, costringere alla prostituzione o alla gravidanza, 
imporre la sterilizzazione e commettere qualsiasi altra forma di violenza sessuale 
costituente violazione grave delle Convenzioni di Ginevra;vii) reclutare o arruolare 
fanciulli di età inferiore ai quindici anni nelle forze armate nazionali o farli 
partecipare attivamente alle ostilità;viii) disporre un diverso dislocamento della 
popolazione civile per ragioni correlate al conflitto, se non lo richiedano la sicurezza 
dei civili coinvolti o inderogabili ragioni militari;ix) uccidere o ferire a tradimento un 
combattente avversario;x) dichiarare che nessuno avrà salva la vita xi) assoggettare 
coloro che si trovano in potere dell'avversario a mutilazioni fisiche o ad esperimenti 
medici o scientifici di qualsiasi tipo, non giustificati da trattamenti medici .delle 
persone interessate né compiuti nel loro interesse, che cagionano la morte di tali 
persone o ne danneggiano gravemente la salute xii) distruggere o confiscare beni 
dell'avversario, a meno che la confisca o la distruzione non siano imperativamente 
richieste dalle necessità del conflitto;f) D capoverso e) del paragrafo 2 si applica ai 
conflitti armati non di carattere internazionale e pertanto non si applica alle 
situazioni di tensione e di disordine interne, quali sommosse o atti di violenza isolati 
e sporadici ed altri atti analoghi. Si applica ai conflitti armati che si verificano nel 
territorio di uno Stato ove si svolga un prolungato conflitto armato tra le forze 
armate governative e gruppi armati organizzati, o tra tali gruppi.3. Nulla di quanto 
contenuto nelle disposizioni del paragrafo 2, capoversi c) e d) può avere incidenza 
sulle responsabilità dei governi di mantenere o ristabilire l'ordine pubblico 
all'interno dello Stato o di difendere l'unità e l'integrità territoriale dello Stato con 
ogni mezzo legittimo. 
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In alternativa, gli atti di terrorismo potrebbero essere perseguiti in quanto 
specifiche e gravi violazioni di leggi e usi di guerra, sulla base dell’art. 8, par. 
2, lett. c ed e, sia in conflitti internazionali che non internazionali. Ma il 
problema, in questo caso, è che l’elenco dei reati previsti da tali disposizioni 
è considerato esaustivo e non include espressamente l’utilizzo di atti 
terroristici come metodo di guerra, nonostante tali atti violerebbero il diritto 
internazionale umanitario. 
Dunque, sembrerebbe preclusa la possibilità di perseguire gli atti di 
terrorismo alla stregua di specific war crimes in violazione del diritto 
internazionale umanitario e delle leggi e usi di guerra ex art. 8.50 
La strada da seguire è dunque quella di perseguire gli atti terroristici come 
non specifica e grave violazione di leggi e usi di guerra a norma dell’art. 8, 
par. 2, lett. c e lett. e dello Statuto della Corte qualora tali atti presentino gli 
elementi costitutivi di un crimine di guerra  in essi elencato (omicidio doloso, 
attacchi intenzionali contro persone e beni civili o comunque non giustificati 
da necessità militare, illegittimo trasferimento della popolazione di un 
territorio occupato, distruzione di proprietà ed edifici nemici di particolare 
importanza, ecc.). Ed è questa una possibile opzione sia nei conflitti armati 
internazionali che non internazionali. 
Tuttavia, è necessaria una attenta analisi del quadro in cui l’atto 
terroristico si inserisce per determinare l’applicazione del diritto 
internazionale umanitario. Ciò è dovuto al fatto che i crimini di guerra 
implicano un elemento contestuale, ossia l’esistenza di un conflitto armato, 
pertanto l’atto terroristico qualificabile come crimine di guerra sarà 
necessariamente compiuto in relazione a tale conflitto. Nel caso concreto 
potranno esservi situazioni in cui gli atti sono commessi all’interno dell’area 
geografica del conflitto armato tra le parti belligeranti, ed altre in cui la 
violenza terroristica si svolgerà in uno Stato terzo, al di fuori della portata 
geografica del conflitto, ed è proprio attraverso l’analisi caso per caso che 
verrà determinata l’applicabilità delle norme. 
                                                          
50 Cfr. R. ARNOLD,  ibidem, pp. 284-288. 
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Un’ulteriore difficoltà nell’applicazione del diritto internazionale 
umanitario deriva dal fatto che non è possibile definire in questo contesto le 
categorie di persone protette e, dunque, l’applicazione soggettiva dei 
crimini di guerra non è semplice da determinare, in particolar modo quando 
gli agenti risultano essere membri di un gruppo armato irregolare che non 
appartiene allo Stato “Parte” delle ostilità. In tal caso gli agenti non 
godranno dello status di combattente e, in quanto civili, potranno essere 
giudicati alla stregua della legislazione nazionale. Quando gli atti superano 
una certa intensità, e non si presentano più come meramente sporadici, 
restando nella soglia di applicazione dell’art. 3 comune alle Convenzioni di 
Ginevra, esisterà un conflitto armato non internazionale e gli agenti saranno 
soggetti alla disciplina dei crimini di guerra applicabile.51  
Ad ogni modo, l’esclusione del terrorismo dalla giurisdizione della Corte 
Penale internazionale deve essere letta alla luce della recente 
giurisprudenza del ICTY e SCSL. Considerando le decisioni raggiunte dalla 
Corte Speciale per la Sierra Leone nei casi CDF52 e Brima53 e quella del 
Tribunale Penale Internazionale per la Ex Jugoslavia nel caso Galić54, in base 
ai quali il divieto dell’uso di atti terroristici come metodi di guerra contro la 
popolazione civile faccia parte del diritto consuetudinario, in futuro gli Stati 
Parti della Corte Penale Internazionale potranno  decidere di includere tale 
violazione come specifico crimine di guerra. Vista l’attuale esclusione del 
terrorismo dalla lista delle gravi violazioni delle quattro Convenzioni di 
Ginevra e dei Protocolli aggiuntivi, ritenuta esaustiva, l’unica alternativa è 
che gli atti terroristici costituiscano una violazione del diritto internazionale 
umanitario. E ciò soprattutto nel caso di metodi illeciti di guerra in 
                                                          
51 Cfr. R. ARNOLD, ibidem, pp.288-290. Vedi anche K. DORMANN et al, Elements of 
war crimes under the Rome Statute of the International criminal Court, CUP, 2003, 
116. 
52 Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondeva, TJ, 2 agosto 2007, Case n. SCSL-
04-14-T e Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondeva, AJ, 28 maggio 2008, 
Case n. SCSL-04-14-A. 
53 Decisione, Brima, (SCSL-04-16-T), Trial Chamber, 20 giugno 2007. 
54 Decisione, Galić (IT-98-29-T), Trial Chamber, 5 dicembre 2003. 
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violazione dell’art. 33 della IV Convenzione di Ginevra, dell’art. 51 del 
Protocollo I e degli artt. 4 e 13 del Protocollo II. 
Ad oggi, l’unica alternativa possibile sembra essere quella di perseguire gli 
atti terroristici attraverso l’art. 8, par. 2, lett. b e 8, par. 2, lett. e dello 
Statuto. Ciò, lo ripetiamo, implica che l’atto di terrorismo debba presentare 
gli elementi costitutivi di altre gravi violazioni elencate nello Statuto dell’ICC 
per rientrare nella giurisdizione della Corte. 
In ogni caso, questa conclusione rappresenta un grande passo in avanti 
rispetto alla visione precedente l’11 settembre sulla base della quale gli atti 
di terrorismo erano esclusi a priori e senza eccezioni dalla sua giurisdizione. 
Questa soluzione rimane valida soltanto per i crimini di terrorismo 
transnazionale previsti nei trattati, ma non per il crimine di guerra di 
terrorismo internazionale.55 
 
2.4. Terrorismo internazionale: sottocategoria di crimine contro l’umanità? 
Un atto terroristico può essere considerato crimine contro l’umanità? Il 
crimine contro l’umanità può essere utilizzato per reprimere gravi atti di 
terrorismo? Nel rispondere a tali domande si prospettano due alternative. 
Parte della dottrina ritiene possibile ampliare i contorni della 
criminalizzazione del crimine contro l’umanità, in modo da farvi rientrare 
anche il terrorismo. Da altri è invece sostenuto di razionalizzare gli elementi 
alla base della criminalizzazione del terrorismo in modo da far gradualmente 
emergere una fattispecie autonoma di terrorismo internazionale.56 
 Da parte sua, Cassese risponde in modo affermativo, evidenziando al 
contempo delle condizioni. In primo luogo, è possibile dedurre che le norme 
di diritto internazionale e i casi giurisprudenziali sul crimine contro l’umanità 
hanno evidenziato che gli atti terroristici potrebbero ricadere in tale 
                                                          
55 Cfr. R. ARNOLD, ibidem, pp. 290 e ss. 
56 C. DI STASIO, La lotta multilivello al terrorismo internazionale. Garanzie di 
sicurezza versus tutela dei diritti fondamentali, Giuffrè Editore, 2010, p. 82. 
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categoria di crimini, siano essi compiuti in tempo di pace o in tempo di 
guerra. Nello specifico, tali atti devono consistere nelle seguenti condotte: 
(i) omicidio o (ii) atroci sofferenze, o (iii) gravi lesioni alla salute fisica o 
mentale, o assumere la forma della (iv) tortura (v) stupro o anche (vi) 
massiccia scomparsa di persone (cioè arresti, detenzioni o sequestri di 
persone da parte, o con l’autorizzazione, supporto o acquiescenza, dello 
Stato o di un’organizzazione politica, seguiti da un rifiuto di fornire 
informazioni in merito). Gli atti terroristici devono inoltre incontrare i 
requisiti minimi richiesti dal crimine in questione, ossia: (i) l’attività 
terroristica deve far parte di un diffuso e sistematico attacco contro i civili; 
(ii) i terroristi, in aggiunta alla mens rea richiesta dal reato comune 
(omicidio, tortura, ecc.), devono essere consapevoli che la loro azione è 
parte di tale sistematico attacco.  
Nel caso di atto terroristico come crimine contro l’umanità le vittime 
possono essere sia la popolazione civile che gli ufficiali statali, inclusi i 
membri delle forze armate. Se infatti si ritenesse, come prevedono gli 
Statuti dei vari Tribunali Penali Internazionali istituiti, che la vittima debba 
necessariamente essere civile, si andrebbe ad intaccare lo spirito e la logica 
del diritto umanitario internazionale e la protezione dei diritti umani. Nel 
caso di un atto terroristico, ciò che conta dal punto di vista del diritto non è 
il destinatario dell’atto, ma il fatto di costringere un entità pubblica o privata 
a fare o non fare qualcosa. La vittima gioca un ruolo secondario. Nel caso di 
crimine contro l’umanità è richiesto che l’attacco sia anche diffuso e 
sistematico. Dunque per poter parlare di terrorismo in questo ambito è 
anche necessario l’intento specifico dell’autore dell’atto terroristico, ovvero 
lo scopo di costringere l’autorità pubblica o privata a compiere o meno un 
atto o a seguire una certa condotta, scopo che può essere raggiunto 
attraverso la diffusione del terrore tra il pubblico o attraverso altre azioni 
criminali. Alla luce di queste considerazioni, Cassese ritiene che il terrorismo 
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come sottocategoria di crimine contro l’umanità costituisca quindi 
sostanzialmente una forma aggravata di terrirismo.57  
In ogni caso i dubbi non sembrano tuttavia ancora risolti. Per tali ragioni, il 
dibattito sulla possibile modifica dello Statuto della Corte Penale 
Internazionale, volta ad introdurvi il reato autonomo di terrorismo, finora 
escluso, come abbiamo avuto modo di notare dalla lettura dell’art. 5, è 
ancora accesso. Un’espressa previsione in tal senso potrebbe infatti 




3. TERRORISMO E DIRITTO INTERNAZIONALE CONSUETUDINARIO 
La mancanza di consenso tra gli Stati sulla definizione di terrorismo ha 
finora impedito la formazione di una norma consuetudinaria in merito. 
Mentre sarebbe possibile individuare una norma consuetudinaria sul divieto 
di compimento di atti di terrorismo, come affrontato nei precedenti 
paragrafi, non è invece identificabile una definizione di terrorismo derivante 
dal diritto internazionale generale, a causa delle difficoltà precedentemente 
esaminate.59 In primo luogo, è opportuno affrontare il tema del diritto 
internazionale consuetudinario, quale fonte del diritto internazionale 
generale, per poi capire se, in tale contesto, il terrorismo possa essere 
considerato un crimine.  
Infatti, il diritto consuetudinario internazionale, insieme ai trattati ed ai 
principi generali di diritto, è una delle fonti primarie del diritto 
internazionale ed è definito dall’art. 38, par. 1, lett. b dello Statuto delle 
Corte Internazionale di Giustizia come “una pratica generale accettata come 
                                                          
57 Cfr. A. CASSESE, ibidem, pp. 948- 950. 
58 Cfr. C. DI STASIO, op. cit., p. 83. 
59 Cfr. B. SAUL, Defining Terrorism in International Law,  New York, Oxford University 
Press, 2006, pp. 10 e s. 
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diritto”. La creazione di una simile norma richiede la contemporanea 
presenza di due elementi, ossia, una prassi costante e ripetuta nel tempo 
dagli Stati, e la sua conformità alla rispettiva opinio iuris ac necessitatis, che 
consiste nella convinzione che un determinato comportamento sia 
moralmente obbligatorio o che sia necessario che lo diventi. L’opinio iuris 
può derivare da dichiarazioni ufficiali di rappresentanti degli Stati, dalle 
giurisprudenze delle Corti o dalle risoluzioni adottate nell’ambito delle 
Nazioni Unite dall’Assemblea Generale.60 61 
La creazione di una disposizione penale ad opera del diritto 
consuetudinario è un profilo molto delicato in quanto entrano in gioco i 
principi base del diritto, l’idea di uguaglianza e in particolare il principio di 
legalità, secondo il quale nessuno può essere incriminato per un crimine non 
previsto come tale dalle legge penale al tempo in cui è stato commesso 
(nullum crimen sine lege). Dunque, la condotta criminale deve essere 
oggetto di una disposizione penale scritta e precedente alla commissione del 
reato per il principio di irretroattività della legge penale. Gli elementi 
dell’offesa devono essere, inoltre, definiti chiaramente e senza ambiguità.  
Capiamo immediatamente come per la consuetudine internazionale non 
sia possibile rispettare questi requisiti.62 Ciò è maggiormente difficile per i 
crimini internazionali, data la loro complessità fenomenologica e definitoria, 
ma soprattutto per la necessità di integrare i diversi concetti giuridici degli 
Stati.63 Come conseguenza di questo, gli stessi articoli 22 e 24 dello Statuto 
di Roma della Corte Penale Internazionale, in linea con il principio suddetto, 
prevedono che una norma di diritto consuetudinario non possa generare 
                                                          
60 Talvolta le risoluzioni dell’AG possono essere ingannevoli e non riprodurre 
fedelmente la visione degli Stati, in quanto frutto del compromesso e del voto in 
seno all’Assemblea stessa. 
61 Cfr. K. AMBOS e A. TIMMERMANN, Terrorism and customary international law, in 
Research Handbook on International Law and Terrorism, edited by Ben Saul, Edward 
Elgar, Cheltenham, UK, 2014, pp. 20 e s. 
62 Cfr. A. CASSESE, International Criminal Law, Oxford University Press, 2013, pp. 27 
e ss. 
63 Cfr. K. AMBOS e A. TIMMERMANN, ibidem., p. 22. 
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responsabilità penale64. Le stesse Corti penali dei sistemi di Common Law 
sono talvolta riluttanti nel riconoscere responsabilità penale basata 
unicamente sul diritto consuetudinario internazionale.  
Ed allora, come procedere? L’attuale diritto penale internazionale 
distingue tra semplici crimini disciplinati nei trattati o treaty-based crimes, e 
veri e propri crimini internazionali o soprannazionali. I crimini di 
quest’ultima categoria sono principalmente individuati nell’ambito degli 
articoli 5-8 dello Statuto della Corte Penale Internazionale, mentre i primi 
sono essenzialmente crimini transnazionali oggetto delle Convenzioni 
settoriali adottate dalle NU, come ad esempio la Convenzione contro la 
tortura65 o la Convenzione sui bombardamenti terroristici66. Le convenzioni 
in cui tali crimini sono inclusi costituiscono trattati multilaterali che 
obbligano gli Stati contraenti a perseguire penalmente tali condotte nei loro 
rispettivi sistemi penali nazionali. Ne consegue, pertanto, che il mancato 
adeguamento a questo obbligo comporta la responsabilità dello Stato 
inadempiente per violazione di un obbligo di diritto internazionale. Da un 
diverso punto di vista, gli individui non sono destinatari diretti e non 
possono violare tali convenzioni in quanto non sono considerati soggetti di 
diritto pubblico internazionale. Pertanto, i treaty-based crimes non 
costituiscono di per sé reato, ma solo se e in quanto vengono trasposti in 
                                                          
64 Lo Statuto di Roma della Corte Penale internazionale è stato concluso a Roma il 
17 luglio del 1998. L’art. 22, rubricato Nullum crimen sine lege, recita: “1. Una 
persona è penalmente responsabile in forza del presente Statuto solo se la sua 
condotta, nel momento in cui viene realizzata, costituisce un crimine di competenza 
della Corte. 2. La definizione dei crimini è interpretata tassativamente e non può 
essere estesa per analogia. Nel dubbio, deve essere interpretata a favore della 
persona che è oggetto di un'inchiesta, di azioni giudiziarie o di una condanna. 3. Il 
presente articolo non impedisce che un comportamento sia qualificato come 
crimine secondo il diritto internazionale, indipendentemente dal presente Statuto”. 
L’art. 24, rubricato Non retroattività ratione personae, recita: “1. Nessuno è 
penalmente responsabile in forza del presente Statuto per un comportamento 
precedente all'entrata in vigore dello Statuto. 2. Se il diritto applicabile ad un caso è 
modificato prima della sentenza definitiva, alla persona che è oggetto d'inchiesta, di 
un procedimento giudiziario o di una condanna sarà applicato il diritto più 
favorevole”. 
65 Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o 
degradanti, conclusa a New York il 10 dicembre 1984. 




leggi nazionali e perseguiti a livello nazionale, divenendo parte del diritto 
interno e dunque stabilendo una giurisdizione (il che richiederà il 
collegamento giurisdizionale con il crimine, come la territorialità e la 
nazionalità dell’offensore). Se lo Stato fallisce nell’attuazione del crimine, ne 
conseguirà un’impunità per quel reato nel territorio dello Stato medesimo. 
Al contrario, i crimini stricto sensu internazionali generano una loro propria 
responsabilità penale individuale e perciò sono direttamente vincolanti per 
gli individui. Dunque, la principale differenza legale tra le due categorie di 
crimini è che soltanto lo Stato può far rispettare i crimini contenuti nei 
trattati attraverso il loro riconoscimento interno, mentre i veri e propri 
crimini internazionali sono già legalmente vincolanti per gli individui e sono 
applicati, indipendentemente da una criminalizzazione statale, attraverso la 
giurisdizione universale, come quella della Corte Penale Internazionale 
(ICC).67 
L’art. 5 dello Statuto della ICC prevede la competenza della Corte per i 
crimini di genocidio, crimini contro l’umanità, crimini di guerra, crimini di 
aggressione, specificando poi agli articoli seguenti i contenuti di tali 
crimini.68 Talvolta la specifica natura di un crimine, se parte del diritto 
internazionale o derivante da un trattato, è espressa chiaramente dal 
diritto69, altre volte non è chiara.  
In linea di principio, dal punto di vista del diritto internazionale pubblico, il 
diritto consuetudinario, nonostante le preoccupazioni esposte 
precedentemente circa i principi penali coinvolti, può sia direttamente 
                                                          
67 Cfr. K. AMBOS e A. TIMMERMANN, ibidem, pp. 23 e s. 
68 Gli articoli 6, 7 e 8 specificano rispettivamente i contenuti del crimine di 
genocidio, crimine contro l’umanità e crimini di guerra, salvo specificare al secondo 
comma che per quanto riguarda il crimine di aggressione: “La Corte eserciterà il 
proprio potere giurisdizionale sul crimine di aggressione successivamente 
all'adozione, in conformità agli articoli 121 e 123, della disposizione che definirà tale 
crimine e stabilirà le condizioni alle quali la Corte potrà esercitare il proprio potere 
giurisdizionale su tale crimine. Tale norma dovrà essere compatibile con le 
disposizioni in materia della Carta delle Nazioni Unite”. 
69 Art. 1 della Convenzione per la prevenzione e la repressione del delitto di 
genocidio prevede che si tratta di un “crime under International law”. Viceversa 
l’art. 4, par. 1 della Convenzione sulla tortura prevede ogni Stato contraente debba 
includere il crimine nel proprio diritto penale interno. 
40 
 
prevedere un crimine internazionale, sia formare la base per il 
riconoscimento convenzionale di un crimine. In ogni caso, occorre in primo 
luogo ricercare i criteri che determinano se un’offesa sia diventata reato 
secondo il diritto internazionale. Il diritto penale internazionale e la dottrina 
hanno fallito nell’identificare tali criteri. Importanti sviluppi sono, invece, 
derivati dalla giurisprudenza del Tribunale Penale Internazionale per la Ex 
Jugoslavia, il quale ha individuato in una sua sentenza i cosiddetti “Tadić 
criteria”70, ossia:  
i. the violation must constitute an infringement of a rule of 
international humanitarian law;  
ii. the rule must be customary in nature or, if it belongs to treaty law, 
the required conditions must be met;  
iii. the violation must be serious, that is to say, it must constitute a 
breach of a rule protecting important values, and the breach must 
involve grave consequences for the victim;  
iv. the violation of the rule must entail, under customary law or 
conventional law, the individual criminal responsibility of the 
person breaching the rule. 
In considerazione di ciò, sono tre le condizioni che devono sussistere per 
poter parlare di reato secondo il diritto internazionale: 
i. il divieto sotteso deve far parte del diritto internazionale; 
ii. la violazione di tale divieto deve essere particolarmente grave, cioè 
riguardare importanti valori fondamentali; 
iii. la violazione deve comportare responsabilità penale individuale,                                                                                                                        
indipendentemente da una criminalizzazione a livello nazionale. 
Concludendo, per qualsiasi norma consuetudinaria avente ad oggetto un 
crimine internazionale è necessaria la previsione del divieto di una certa 
condotta, la cui definizione è chiara a livello internazionale; la violazione di 
                                                          
70 ICTY, Prosecutor v Tadić (Decision on the defence motion for interlocutory appeal 
on jurisdiction), (IT-94-1), 2 ottobre 1995. 
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tale divieto deve coinvolgere valori fondamentali e generare preoccupazione 
e condanna da parte dell’intera comunità internazionale; il divieto deve 
essere direttamente vincolante per gli individui, senza la necessità di un 
intervento statale, e quindi una sua eventuale violazione perseguibile dalla 
Corte Penale Internazionale o dagli Stati stessi, a prescindere da uno 
specifico collegamento giurisdizionale. 
Ecco, dunque, illustrati i requisiti minimi della perseguibilità a livello 
universale di un crimine. Resta da capire, ai fini della trattazione in esame, 
se il terrorismo possa essere considerato un crimine autonomo nel diritto 
consuetudinario internazionale. 
Estremamente significativo della difficoltà di determinare l’esistenza del 
crimine di terrorismo è il fatto che lo stesso Statuto della Corte Penale 
Internazionale non menzioni tale crimine tra quelli perseguibili sotto la sua 
giurisdizione. Se a questo dato, si aggiungono le incertezze mostrate 
dall’Assemblea Generale71 e dal Consiglio di Sicurezza delle NU nel dare una 
definizione di terrorismo72, dovremmo concludere che non esista una norma 
consuetudinaria internazionale in tal senso. Tuttavia, la Corte d’Appello del 
Tribunale Speciale per il Libano (STL)73, nella sua decisione del 16 febbraio 
2011, ha argomentato che un certo numero di trattati, alcune risoluzioni 
delle NU e le prassi legislative e giudiziarie degli Stati indicano che una 
norma consuetudinaria di diritto internazionale sul crimine di terrorismo sia 
                                                          
71 Particolare riferimento va alla Declaration on measures to eliminate international 
terrorism, allegata alla Ris. 49/60 dell’AG delle NU, del 9 dicembre 1994, la quale 
costituisce la più ampia condanna internazionale del terrorismo, senza però darne 
una definizione a causa dei contrasti tra gli Stati. Vedi par. 1 e 2 ivi. 
Vedi anche la Dichiarazione aggiuntiva alla precedente, allegata alla Ris. 51/210 
dell’AG delle NU, del 17 dicembre 1996. 
72 Nelle precedenti dichiarazioni dell’AG il terrorismo è definito come: “(i) a criminal 
act (ii) intended or calculated to provoke a state of terror in the general public, a 
group of persons or particular persons (iii) for political purposes.” Tale definizione di 
terrorismo oltre a non essere esaustiva perchè non include l’intenzione specifica di 
costringere un’autorità a fare o astenersi dal fare un atto, rimane incentrata sulla 
politicità dell’atto terroristico, aspetto che invece il Progetto su una Convenzione 
Globale (PCGTI) sta cercando attualmente di superare. Cfr. Art. 2 e 18 del PCGTI. 
73 Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, 




emersa. In particolare, la Corte ha affermato che esiste “ a settled practice 
concerning the punishment of acts of terrorism” e “ this practice is evidence 
of a belief of States that the punishment of terrorism responds to a social 
necessity (opinio necessitatis) and is hence rendered obligatory by the 
existence of a rule requiring it (opinio juris)”.74 Andiamo adesso a chiarire il 
senso di questa decisione e il contesto in cui è stata presa. 
 
 
4. Segue: Il crimine di terrorismo secondo la Corte d’Appello del Tribunale 
Speciale per il Libano 
Il Tribunale Speciale per il Libano è stato istituito a seguito dell’uccisione 
del Primo Ministro libanese Rafik Hariri, il 14 febbraio 2005 a Beirut75, con la 
risoluzione 1757 del 2007 del Consiglio di Sicurezza delle NU.76  Il suo Statuto 
prevede che il Tribunale abbia giurisdizione sull’attacco ad Hariri e su altri 
casi connessi77, ma ciò che risulta maggiormente rilevante ai nostri fini è il 
                                                          
74 K. AMBOS e A. TIMMERMANN, op. cit.,p. 27. 
75 Rafik Hariri e la sua scorta, dopo essere usciti dal Parlamento, partono in sei 
veicoli e vengono coinvolti in una grande esplosione in cui persero la vita il Primo 
Ministro e altre 21 persone, senza contare i feriti. 
76 Il giorno dopo l’uccisione del Primo Ministro, il 15 febbraio 2005, il Presidente del 
CS emette una dichiarazione condannando il fatto  come bombardamento 
terroristico  (S/PRST/2005/4). Tale dichiarazione innescò un processo che dette 
luogo all’istituzione del STL due anni dopo. Nonostante i vari tentativi di raggiungere 
un accordo tra le NU e il Governo libanese, da ratificare da parte del Parlamento, 
questi non portarono a niente. Così, su sollecitazione del nuovo Primo Ministro, il 30 
maggio 2007, il CS, in conformità del Cap. VII della Carta delle Nazioni Unite, decise 
con Ris. 1757 (2007) che le disposizioni dell’accordo non ratificato e lo Statuto del 
STL allegato entrassero in vigore il 10 giugno 2007, a meno che il Parlamento 
libanese non ratificasse l’accordo prima di quella data. Alla data stabilita nessun 
accordo venne concluso ed entrò in vigore quello contenuto nella risoluzione del CS, 
dando vita al Tribunale Speciale. 
77 Art.1 dello Statuto: Establishment of the Special Tribunal: “There is hereby 
established a Special Tribunal for Lebanon to prosecute persons responsible for the 
attack of 14 February 2005 resulting in the death of former Lebanese Prime Minister 
Rafiq Hariri and in the death or injury of other persons. If the tribunal finds that 
other attacks that occurred in Lebanon between 1 October 2004 and 12 December 
2005, or any later date decided by the Parties and with the consent of the Security 
Council, are connected in accordance with the principles of criminal justice and are 
of a nature and gravity similar to the attack of 14 February 2005, it shall also have 
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fatto che il STL sia il primo tribunale internazionale ad avere competenza 
ratione materiae sul crimine di terrorismo, come riconosciuto e sanzionato 
dal Codice Penale Libanese.78 79 L’art. 2 dello Statuto del Tribunale, infatti, 
prevede che “The following shall be applicable to the prosecution and 
punishment of the crimes referred to in article 1, subject to the provisions of 
this Statute: (a) The provisions of the Lebanese Criminal Code relating to the 
prosecution and punishment of acts of terrorism, crimes and offences 
against life and personal integrity, illicit associations and failure to report 
crimes and offences, including the rules regarding the material elements of a 
crime, criminal participation and conspiracy…”. 
Prima ancora di iniziare il processo, e prima che qualsiasi imputato fosse 
chiamato davanti alla Corte, i giudici in seduta plenaria hanno emendato le 
regole probatorie e di procedura contenute nello Statuto, al fine di 
determinare quali questioni il giudice preliminare avrebbe potuto 
presentare alla Corte d’Appello, riguardanti la legge applicabile durante il 
processo. Ciò ha condotto alla modifica della norma 68, par. g, delle Regole 
di Procedura del Tribunale, la quale stabilisce che il Giudice della Sezione 
Preliminare possa richiedere alla Camera d’Appello ogni chiarimento che 
ritenga necessario circa l’interpretazione dei testi fondamentali (l’Accordo, 
lo Statuto e le Regole di Procedura) per esaminare e giudicare un atto 
d’accusa80. Sulla base di questi emendamenti, il Giudice Preliminare del STL 
                                                                                                                                         
jurisdiction over persons responsible for such attacks. This connection includes but is 
not limited to a combination of the following elements: criminal intent (motive), the 
purpose behind the attacks, the nature of the victims targeted, the pattern of the 
attacks (modus operandi) and the perpetrators”. 
78 Art. 314 del Codice Penale Libanese punisce gli atti di terrorismo. 
79 Cfr. G. METTRAUX, The United Nations Special Tribunal for Lebanon: Prosecuting 
Terrorism, in Research Handbook on International Law and Terrorism, edited by B. 
Saul, Edward Elgar, Cheltenham, UK, 2014, pp. 651 e s. Cfr. Anche M. J. VENTURA, 
Terrorism according to the STL’s Interlocutory Decision on the applicable law, in 
Journal of International Criminal Justice, 9, 2011, pp. 1021-1023. 
80 La ratio di tale regola risiede nel beneficio che una linea interpretativa elaborata 
in anticipo può apportare ai processi, evitando ricorsi in appello circa la corretta 
applicazione di questi testi, con il vantaggio di evitare ritardi nell’amministrazione 
della giustizia. La criticità risiede nel pronunciamento dei giudici d’appello in 
abstracto, ovvero all’oscuro del contenuto degli atti di accusa, con eventuale 
pregiudizio dell’accusato, che non prende parte a questa fase del procedimento. 
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ha presentato quindici questioni preliminari alla Corte d’Appello riguardanti 
la corretta interpretazione dello Statuto e del diritto libanese.81 Di queste, 
solo le prime tre questioni sono pertinenti alla nozione di atto terroristico:  
i. Taking into account the fact that Article 2 of the Statute refers 
exclusively to the relevant provisions of the Lebanese Criminal 
Code in order to define the notion of terrorist acts, should the 
Tribunal also take into account the relevant applicable 
international law? 
ii. Should the question raised in par. i. receive a positive response, 
how, and according to which principles, may the definition of the 
notion of terrorist acts set out in Article 2 of the Statute be 
reconciled with international law? In this case (if international law 
applies) what are the constituent elements, intentional and 
material, of this offence?”  
iii.  (In any case), what are the constitutive elements, material and 
intentional, of the terrorist acts that must be taken into 
consideration by the Tribunal, in the light of Lebanese law and 
case law pertaining to?82 
Partendo dalla considerazione che non era stato ancora raggiunto il 
consenso su una definizione di terrorismo che fosse universalmente 
approvata dalla comunità internazionale, la Difesa sosteneva l’irrilevanza del 
diritto convenzionale e consuetudinario nell’applicazione della nozione di 
detto crimine davanti al Tribunale. Le argomentazioni di supporto a tale tesi 
erano, anzitutto, la chiarezza interpretativa dello Statuto per quanto 
concerne le norme di legge da applicare in materia, ossia esclusivamente il 
Codice Penale Libanese. Ne seguiva che qualunque attività interpretativa 
dello Statuto e delle leggi nazionali dovevano seguire esclusivamente i 
principi interpretativi delle corti libanesi. Inoltre, vi era il rischio che un 
                                                          
81 Cfr. G. METTRAUX, ibidem, p. 654. 
82 Order on Preliminary Questions Addressed to the Judges of the Appeal Chamber 
pursuant to Rule 68, paragraph G of the Rules Procedures and Evidence (UN Special 
Tribunal for Lebanon, Case n. STL-11-01/I), 21 febbraio 2011. 
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eventuale ricorso, seppure in chiave interpretativa, al diritto internazionale 
avrebbe potuto violare l’irretroattività delle condotte criminalizzate, in 
quanto nessuna applicazione a favore di un presunto crimine internazionale 
di terrorismo da parte del sistema legale libanese si poteva dimostrare 
avvenuta. Infine, per quanto concerne gli elementi del crimine, la Difesa 
reputava l’Articolo 314 del Codice Penale Libanese “sufficientemente chiaro, 
accessibile e prevedibile” nella sua definizione di atto terroristico. Da parte 
sua, l’Accusa riconosceva la possibilità di ricorrere al diritto internazionale 
per l’interpretazione di condotte criminali ove le loro definizioni nazionali 
fossero lacunose e l’applicazione di trattati o consuetudini offrisse preziose 
delucidazioni e fosse conforme allo Statuto del Tribunale. Ciò però non era il 
caso, in relazione alla definizione del crimine di terrorismo ad opera del 
diritto penale libanese. 
La Corte d’Appello ha a sua volta prontamente rigettato questa visione 
ponendo in essere un approccio che risulta essere innovativo dal punto di 
vista sostanziale ed interpretativo. Prendendo atto che il Tribunale non è 
competente ad applicare direttamente il diritto internazionale per definire i 
crimini sotto la sua giurisdizione, la Corte ha tuttavia stabilito che il ricorso 
ad esso, insieme a quello del diritto consuetudinario internazionale, sia 
necessario per interpretare la definizione di terrorismo contenuta nell’art. 
314 del Codice Penale Libanese, in quanto troppo restrittiva ed ambigua.83 
Infatti all’art. 314 è prevista la seguente definizione di atto terrostico: 
“Terrorist acts are all acts intended to cause a state of terror and committed 
by means liable to create a public danger such as explosive devices, 
inflammable materials, toxic or corrosive products and infectious or 
microbial agents”. 
Dal punto di vista sostanziale, alla luce della prassi e dell’ opinio iuris degli 
Stati della comunità internazionale sul nucleo fondamentale di una nozione 
di terrorismo, viene identificata una definizione del crimine; e alla luce 
dell’esigenza di modernizzare un Codice Penale Libanese datato (1953), tale 
                                                          
83 Cfr. G. METTRAUX, ibidem, pp. 654 e s.  
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nozione viene considerata rilevante nello stabilire quale legge vada applicata 
davanti al Tribunale Speciale per il Libano. Il rispetto dello Statuto è 
garantito dall’uso meramente interpretativo di tale crimine internazionale, 
come supporto e supplemento della nozione domestica libanese. Inoltre, la 
Camera d’Appello considera garantito il principio di legalità, in quanto il 
diritto internazionale è automaticamente vincolante per la comunità degli 
Stati e in quanto il Tribunale è stato istituito in considerazione della 
“gravità” del crimine di terrorismo, definito recentemente dal Consiglio di 
Sicurezza come “minaccia alla sicurezza e alla pace internazionali”. La Corte 
ha, infatti, analizzato la Convenzione Araba sulla Lotta al Terrorismo, l’unico 
trattato di cui il Libano è parte, che fornisce una definizione di terrorismo 
sotto certi punti di vista più ampia, e sotto altri più restrittiva, di quella 
contenuta nell’art. 314, discutendo a lungo circa l’esecuzione dei trattati in 
Libano, notando che essi sono self-executing nel diritto libanese e dunque 
non necessitano di alcuna legge di ratifica interna se i reati in essi contenuti 
sono riconosciuti come tali anche dal diritto interno.  
Per ciò che a noi più interessa, la Corte si è occupata del diritto 
consuetudinario internazionale sul terrorismo, analizzando leggi nazionali, 
sistemi legali, numerose risoluzioni delle NU, trattati internazionali e altri 
documenti,  giungendo ad individuare l’esistenza di elementi comuni a 
queste fonti e conducendo la Corte a  riconoscere l’autonomia del crimine di 
terrorismo internazionale nel diritto consuetudinario internazionale84, con la 
seguente conclusione: “although it is held by many scholars and other legal 
experts that no widely accepted definition of terrorism has evolved in the 
world society because of the marked differences of views of some issues, 
closer scrutiny demonstrates that in fact such a definition has gradually 
emerged … As we shall see, a number of treaties, UN resolutions, and the 
legislative and judicial practice of States evince the formation of a general 
opinio iuris in the international community, accompanied by a practice 
consistent with such opinion, to the effect that a customary rule of 
international law regarding the international crime of terrorism, at least in 
                                                          
84 Cfr. M. J. VENTURA, ibidem, pp. 1025 e s. 
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time of peace, has indeed emerged. This customary rule requires the 
following three key elements:  
 
i. the perpetration of a criminal act (such as murder, kidnapping, 
hostage-taking, arson, and so on) or threatening such an act;  
ii. the intent to spread fear among the population (which would 
generally entail the creation of public danger) or directly or 
indirectly coerce a national or international authority to take some 
action, or to refrain from taking it;  
iii. when the act involves a transnational element.”85 
 
La stessa Corte ha preso atto anche del fatto che rimangono esclusi dalla 
definizione alcuni aspetti legati alla nozione di terrorismo, con particolare 
riferimento all’elemento del movente politico, ideologico, religioso o 
razziale, ma ciò non ha comunque impedito di giungere alla formazione di 
una norma consuetudinaria internazionale.86 
Il ragionamento della Corte ha incontrato lo scetticismo e la critica di chi 
sostiene che lo Statuto del STL non sembra permettere il ricorso al diritto 
consuetudinario internazionale, nell’interpretazione dei crimini sotto la sua 
giurisdizione, e che la lacuna del diritto interno, rilevata dalla Corte, in realtà 
non è mai stata ritenuta esistente da parte dei giudizi nazionali libanesi.  
Pertanto, secondo i critici non ci sarebbero ragioni per utilizzare le norme 
consuetudinarie con un fine interpretativo poiché niente sembrerebbe 
dover essere interpretato e, soprattutto, la Corte viene accusata di essere 
andata oltre lo scopo dello Statuto, agendo al di fuori della sua autorità 
(ultra vires). Sono state mosse critiche alla eccessiva speditezza con cui la 
Corte ha raggiunto una decisione, così come è stato contestato il fatto che 
questa sia stata presa sulla base di emendamenti fatti alle regole di 
                                                          
85 Decisione, par. 83-85. 
86 Nella Decisione la Corte sostiene: “This aspect of the crime of terrorism 
(ideological, political, religious or racial motive) has not yet been so broadly and 
consistently spelled out and accepted as to rise to the level of customary law … it 
remains to be seen whether one day it will emerge as an additional element of the 
international crime of terrorism”. 
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procedura del Tribunale dai giudici stessi.87 La stessa vaghezza e mancanza 
di specificità e certezza giuridica della definizione fornita dalla Corte ha fatto 
sorgere dubbi circa la protezione dei diritti umani coinvolti e sulla possibilità 
da parte degli Stati stessi di restringere, anziché ampliare, le loro rispettive 
definizioni di terrorismo, comportando vuoti di tutela. 88 
Nonostante le critiche che possono essere mosse contro questa Decisione, 
ciò che importa è che con la sua definizione minimalista e semplice di 
terrorismo internazionale, che ha attentamente evitato qualsiasi elemento 
che potesse essere oggetto di dibattito, la Corte ha avviato la strada verso 
un consenso universalmente accettato. La Decisione, infatti, costituisce un 
importante strumento che ha lo scopo di facilitare la cooperazione 
internazionale in materia di terrorismo89, e soltanto con il passare del tempo 











                                                          
87 M. GILLET e M. SCHUSTER,  Fast-track justice. The Special Tribunal for Lebanon 
defines terrorism, in Journal of International Criminal Justice, 9, 2011, p. 993. 
88 Cfr. G. METTRAUX, ibidem, pp. 655 e s. Cfr. anche M. J. VENTURA, ibidem, p. 1036. 
89 Cfr. G. METTRAUX, ibidem, p. 664. 
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1. IL DIRITTO INTERNAZIONALE UMANITARIO: TERRORISMO E CONFLITTO   
ARMATO 
Dopo aver analizzato la questione della definizione del terrorismo 
internazionale, è opportuno soffermarci  sulle implicazioni che esso può 
avere nell’ambito del diritto internazionale umanitario (DIU). Infatti, il 
terrorismo sta rappresentando da molto tempo una sfida sia per gli Stati che 
per la tutela umanitaria nei conflitti armati. Negli anni è stato ampio il 
dibattito circa lo status dei combattenti irregolari, la legittimazione di gruppi 
armati non statali, i problemi della violenza transnazionale, le violenze 
mosse da ragioni politiche, il significato di “terrorista” e i metodi di guerra. 
Tali dibattiti sono riemersi ed hanno assunto nuove sfumature dopo l’11 
settembre, stimolando nuove discussioni e infondendo dubbi sulla efficacia 
del DIU, soprattutto alla luce dell’emergente diritto internazionale 
antiterrorismo, il quale ha aggiunto sotto certi aspetti una nuova 
dimensione giuridica.90 
I problemi ruotano intorno alla questione dell’applicazione del DIU alle 
violenze che coinvolgono il terrorismo o gruppi terroristici nel contesto di 
conflitti armati internazionali o non internazionali. In particolare, la 
domanda principale che intendiamo affrontare è se la nozione di terrorismo 
possa influenzare la qualificazione dei conflitti armati così come delineata 
dal DIU.  
 
                                                          
90 Cfr. B. SAUL, Terrorism and international humanitarian law, in Research Handbook 
on International law and Terrorism, edited by B. Saul, Edward Elgar, Cheltenham, 
UK, 2014, pp. 208 e s. 
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Guerra e terrorismo sono due termini che si riferiscono ad uno stesso 
fenomeno di violenza collettiva. La guerra, o meglio il conflitto armato nel 
diritto internazionale contemporaneo91, è un concetto molto antico e 
definito dal diritto, a differenza del terrorismo, il quale ha contorni poco 
chiari e indefiniti. Quando due parti sono in conflitto, si pongono su uno 
stesso piano e ad entrambe è applicato il diritto internazionale umanitario 
omogeneamente, poiché la sua applicazione prescinde dalle ragioni del 
conflitto, da chi ha attaccato o da chi risulta esserne la vittima.  Problemi 
maggiori si hanno, invece, quando parliamo di terrorismo, in quanto non è 
chiaro quale sia il diritto da applicare al terrorista e quale sia il 
comportamento terrorista. Mentre la guerra è stata per molto tempo un 
comportamento legittimo, nonostante oggi il divieto all’uso della forza da 
parte degli Stati92, il terrorismo è sempre stato considerato illegale. Coloro 
che reclamano il fatto che certi atti di violenza siano legittimi a certe 
condizioni, non tentano di definire una categoria di “atti leciti di terrorismo”, 
ma piuttosto tentano di far escludere questi atti dal concetto di terrorismo. 
Infatti, coloro che sono impegnati in atti di terrorismo, e, più recentemente,  
coloro che combattono il terrorismo93, ritengono che le loro attività siano 
inquadrabili nella categoria di conflitto armato, reclamando per sé i privilegi 
accordati dallo ius in bello.94 
                                                          
91 La nozione di “conflitto armato” sembra ricomprendere un più largo spettro di 
situazioni rispetto al termine di “guerra”, il quale invece ha un significato piuttosto 
restrittivo. 
92 Vedi art. 51 della Carta delle Nazioni Unite permette l’uso della forza in caso di 
legittima difesa individuale e collettiva. L’articolo prevede: “Nessuna disposizione 
del presente Statuto pregiudica il diritto naturale di autotutela individuale o 
collettiva, nel caso che abbia luogo un attacco armato contro un Membro delle 
Nazioni Unite, fintantoché il Consiglio di Sicurezza non abbia preso le misure 
necessarie per mantenere la pace e la sicurezza internazionale. Le misure prese da 
Membri nell’esercizio di questo diritto di autotutela sono immediatamente portate 
a conoscenza del Consiglio di Sicurezza e non pregiudicano in alcun modo il potere e 
il compito spettanti, secondo il presente Statuto, al Consiglio di Sicurezza, di 
intraprendere in qualsiasi momento quell’azione che esso ritenga necessaria per 
mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale”. 
93 Facciamo particolare riferimento agli Stati Uniti ed Israele che perseguono la 
politica della “war on terror”, ossia la lotta al terrorismo globale. 
94 M. SASSOLI,  Terrorism and War, in Journal of International Criminal Justice, 4, 
Oxford University Press, 2006, pp. 959 e ss. 
51 
 
Infatti, la prassi di alcuni Stati post 11 settembre95, sembrerebbe suggerire 
che la nozione di terrorismo, che sta andando consolidandosi nella comunità 
internazionale, sia all’origine non solo di una definizione autonoma di 
crimine internazionale, ma anche di una nuova categoria di situazioni di 
conflitto armato. Se così è, occorre chiedersi se e fino a che punto il diritto 
internazionale umanitario possa essere applicato alle violenze da e contro i 
terroristi.96 Com’è noto, infatti, dal 2001 gli Stati Uniti hanno sostenuto 
l’esistenza di una “global war on terror”, nella quale rientravano le azioni 
armate condotte dal Governo statunitense contro Al Qaeda, ed oggi quelle 
dei vari Stati tra cui USA e Francia contro l’ISIS (acronimo inglese che sta per 
Islamic State of Iraq and Syria).97 Insieme alla nozione di “war on terror” è 
nato anche nuovo modo di interpretare le norme di diritto internazionale 
umanitario applicabile ad azioni armate contro gruppi terroristici, 
sostenendo l’idea che tale nozione costituisca una nuova categoria di 
                                                          
95 Facciamo particolare riferimento alla “war on terror”, ossia la lotta al terrorismo 
globale, inaugurata dagli Stati Uniti a seguito degli attentati terroristici sul suolo 
americano del 2001. Alla luce di tali attentati alcuni, tra cui la stessa 
amministrazione americana, hanno sostenuto che anche gli attentati terroristici 
possano essere considerati conflitti armati e in quanto tali regolamentati dalle 
norme del diritto internazionale umanitario, potendo trattare i terroristi come 
combattenti. Tuttavia non è affatto chiaro quali norme del diritto umanitario 
andrebbero applicate alla guerra al terrorismo. Dal 2001 in poi, i casi di uccisione 
dei leader delle organizzazioni terroristiche è diventata una delle misure più 
importanti per contrastare la minaccia del terrorismo. Molti Stati hanno utilizzato 
come strumento di lotta al terrorismo le c.d. esecuzioni mirate. Tali azioni hanno 
assunto un ruolo considerevole nella “guerra al terrore” soprattutto se si guarda alla 
prassi degli Stati Uniti d’America e di Israele. Partendo dalla concezione secondo cui 
gli attacchi terroristici sono sufficienti per dichiarare uno stato di guerra, Israele e 
USA hanno fatto largo uso di esecuzioni mirate non solo come strumento di difesa 
nazionale ma anche come veri e propri strumenti di attacco militare ai terroristi. 
96 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 209. 
97 ISIS o Daesh in arabo è un gruppo terroristico islamista che ha unilateralmente 
proclamato la nascita di un Califfato nei territori da esso occupati in Siria ed Iraq. Le 
origini del gruppo risalgono ad Al Qaeda, molti ex combattenti della quale sono 
entrati a fare parte dell’ISIS. Questo si è definitivamente distaccato da Al Qaeda nel 
febbraio 2014, quando è intervenuto nella guerra civile siriana contro il regime di 
Assad, divenendo il suo principale concorrente per il primato nel jihad globale. Le 
rapide conquiste territoriali dell’ISIS hanno finito per attirare la preoccupazione 
della comunità internazionale, spingendo gli Stati Uniti d'America e altri Stati 
occidentali e arabi a intervenire militarmente contro l’ISIS con bombardamenti 
aerei. A seguito dell’attentato terroristico a Parigi il 13 novembre scorso la Francia 
ha dichiarato guerra al gruppo invocando la legittima difesa ex art. 51 della Carta 
delle Nazioni Unite. 
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conflitto armato internazionale,98 che si andrebbe ad aggiungere a quelle 
delineate dal diritto di Ginevra.99  
Ma quando il terrorismo è considerato conflitto armato? Per poter dare 
una risposta è necessario procedere con ordine, partendo dall’analisi del 
diritto internazionale umanitario. Il DIU, anche conosciuto come diritto dei 
conflitti armati o ius in bello100, è l’insieme delle regole di diritto 
internazionale che disciplinano le condotte delle parti coinvolte in un 
conflitto armato, internazionale o non internazionale, al fine di proteggere 
le persone che prendono, o non prendono più, parte alle ostilità, 
disponendo limiti all’impiego di armamenti, mezzi e metodi di guerra, e 
prescindendo dalle cause o ragioni del conflitto in sé. 
Il principio cardine del DIU è il principio di distinzione, in base al quale 
coloro che prendono parte ad un conflitto armato devono sempre 
distinguere tra la popolazione civile e i combattenti e tra gli obiettivi civili e 
quelli militari. Infatti, l’uso della forza bellica è vietato quando diretto nei 
confronti della popolazione civile, ma concesso a determinate condizioni alle 
forze armate statali.101 Il I Protocollo aggiuntivo del 1977 vieta 
esplicitamente gli attacchi contro i civili o obiettivi civili, ammettendo che le 
operazioni siano dirette soltanto contro target militari. In particolare, l’art. 
48 stabilisce:  
“... In order to ensure respect for and protection of the civilian population 
and civilian objects, the Parties to the conflict shall at all time distinguish 
between the civilian population and combatants and between civilian 
                                                          
98 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 208 e s. vedi anche M. SASSOLI,  Terrorism and War, in 
Journal of International Criminal Justice, 4, Oxford University Press, 2006, pp. 959 e 
ss. 
99 Fonti principali del diritto di Ginevra sono le Quattro Convenzioni di Ginevra del 
1949 e i due Protocolli aggiuntivi del 1977. 
100 Lo ius in bello regola le condotte delle parti quando è già in atto un conflitto 
armato al fine di limitare la sofferenza della popolazione civile coinvolta, 
direttamente o indirettamente, a prescindere dalle ragioni che hanno determinato 
tale conflitto e dai tentativi di prevenirlo, che invece sono elementi principali dello 
ius ad bellum.  
101 Cfr. H. P. GASSER, Acts of terror, terrorism and international humanitarian law, in 
Rivista internazionale della Croce Rossa, Vol. 84, n. 847, 2002, pp. 554-556. 
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objects and military objectives and accordingly shall direct their operations 
only against military objectives.” 
Come già abbiamo avuto modo di sottolineare, l’art. 51, par. 2 del 
medesimo Protocollo addizionale vieta alle parti in conflitto il compimento 
di atti violenti con il fine di disseminare terrore e paura tra la popolazione 
civile102, e il paragrafo 4 dello stesso articolo proibisce l’uso di attacchi 
indiscriminati in un contesto di guerra. Questa norma ha ad oggetto 
operazioni militari ed ogni atto di violenza implicante il ricorso a metodi o 
mezzi di combattimento che, seppur diretti contro obiettivi militari, di fatto 
uccidano o feriscano civili o distruggano oggetti civili in modo non 
proporzionato.103 Ciò è confermato anche dalla giurisprudenza del Tribunale 
Penale Internazionale per la Ex Jugoslavia104, la quale ha contribuito a 
chiarire la definizione del crimine di guerra di terrorismo, soprattutto per 
quanto riguarda la nozione di attacchi contro i civili e le tipologie di attacchi 
illegittimi, affermando che “…prohibited attacks are those launched 
deliberately against civilians or civilian objects in the course of an armed 
conflict and are not justified by military necessity. They must have caused 
deaths and/or serious bodily injuries within the civilian population or 
extensive damage to civilian objects”.105  
Benché l’art. 51, par. 2, non contenga una definizione di terrorismo, si 
sostiene in dottrina che esso preveda un generale divieto di atti terroristici a 
tutte le parti in conflitto. Tuttavia si è precisato che “under international 
humanitarian law as laid down in treaties, terrorism is prohibited and 
criminalized so long as it directed against civilians”.106 
Come abbiamo chiarito, il terrorismo è espressamente vietato all’art. 33 
della IV Convenzione di Ginevra (relativa alle persone protette, in mano 
nemica, in relazione ai conflitti armati internazionali) e all’art. 4, par. 2, lett. 
                                                          
102 Vedi p. 14. 
103 Cfr. H. P. GASSER, ibidem, pp. 554-556. 
104 Tribunale Speciale competente in caso di violazione del diritto internazionale 
umanitario. 
105 Galić Case, (IT-98-29-T). 
106 Cfr. A. CASSESE, International Criminal Law, 2003, p. 127. 
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d del II Protocollo (concernente tutte le persone che prendono, o non 
prendono più, parte alle ostilità nei conflitti armati non internazionali), 
disposizioni che mostrano l’intento di proibire pene collettive prese dalle 
autorità, per lo più statali, contro civili sotto il loro controllo per terrorizzarli 
con il fine di prevenire atti ostili. L’art. 33 della IV Convenzione prevede 
appunto che “le pene collettive, come pure qualsiasi misura d'intimidazione 
o di terrorismo, sono vietate”; il II Protocollo estende tale proibizione ai 
conflitti armati non internazionali. Entrambe queste disposizioni 
contemplano il caso in cui, per mantenere il controllo durante 
un’occupazione militare, le forze pongono in essere atti violenti o 
intimidazioni per prevenire ostilità. Tuttavia, il terrorismo può manifestarsi 
in altre forme, e soprattutto la maggior parte degli atti terroristici odierni 
sono commessi contro civili che non sono sotto controllo del nemico oppure 
contro civili e combattenti in maniera indiscriminata. Ad ogni modo, a 
prescindere dalla natura internazionale o meno del conflitto armato, è 
ormai chiaro che la popolazione civile non dovrebbe essere oggetto di 
attacchi o minacce di violenza finalizzate a diffondere terrore.107  
Ancora, l’art. 85 del medesimo Protocollo stabilisce che le gravi violazioni 
delle norme in esso contenute, fra cui il divieto di attacchi contro la 
popolazione civile (art. 85, par. 3), sono da considerarsi crimini di guerra 
(art. 85, par. 5). Infatti, attacchi indiscriminati, come ad esempio quelli non 
diretti contro specifici obiettivi militari, l’uso di armi che possono causare 
danni mortali o ferire i civili, attacchi sproporzionati rispetto ai vantaggi 
militari finalizzati a colpire target militari, sono proibiti dal DIU.108 
Alla luce di ciò, notiamo che il terrorismo è oggetto di disciplina 
convenzionale in materia di diritto internazionale umanitario e costituisce 
un metodo di combattimento sicuramente proibito. Nello specifico, gli atti 
terroristici possono costituire un crimine internazionale di guerra e 
comportare la responsabilità penale internazionale degli autori, qualora 
                                                          
107 M. SASSOLI, ibidem, pp. 967 e s. 
108 M. SASSOLI, ibidem, p. 968. 
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sussistano gli elementi di tale crimine e vi sia il necessario collegamento con 
un conflitto armato, il quale diventa presupposto della qualificazione del 
terrorismo come crimine di guerra.109 
Tuttavia, sorgono problemi quando si tratta di proibire attacchi nei 
confronti di militari combattenti o di proprietà militari durante un conflitto 
armato, che ovviamente il DIU non può vietare, sussistendo un vero e 
proprio diritto alla partecipazione alle ostilità, esplicitamente previsto all’art. 
43, par. 2 del I Protocollo.110 Ad ogni modo, sussistono limitazioni a questo 
diritto. Infatti, la possibilità di commettere attacchi contro obiettivi militari è 
ammessa soltanto per i combattenti, e fingersi civili per uccidere, ferire o 
catturare il nemico è vietato. Questo è però ciò che i terroristi fanno la 
maggior parte delle volte quando attaccano membri delle forze armate 
regolari, ed è per tale motivo che sorge l’ulteriore questione della 
qualificazione del “terrorista”, che esamineremo in seguito. 
Concludendo, si potrebbe anche ritenere che un divieto di compiere atti 
terroristici faccia ormai parte del diritto consuetudinario, e che dunque 
quegli atti di terrorismo costituiscano nel contesto di un conflitto armato un 
crimine internazionale di guerra per chiunque se ne renda responsabile, 
indipendentemente dalla ratifica dei relativi strumenti convenzionali del 
DIU.111 
                                                          
109 Più in generale, alcuni hanno rilevato che il Protocollo I costituisce un contributo 
importante alla definizione del quadro giuridico nel quale può essere condotta 
efficacemente la lotta al terrorismo, sebbene esso non affronti il terrorismo come 
fenomeno distinto dall’azione bellica. Nel vietare qualsiasi atto terroristico le 
Convenzioni di Ginevra del 1949 e lo stesso Protocollo I costituirebbero il migliore 
sistema normativo convenzionale contro il terrorismo, contribuendo a bandire il 
terrorismo nell’ambito dei conflitti armati internazionali. Cfr. G. RONA, Interesting 
times for International Humanitarian Law: Challenges from the war on terror, in 
Rivista internazionale della Croce Rossa Internazionale, 2003, pp. 55-74.  
110 L’art. 43, par. 2 recita: “I membri delle forze armate di una Parte in conflitto 
(diversi dal personale sanitario e religioso indicato nell'articolo 33 della III 
Convenzione), sono combattenti, ossia hanno il diritto di partecipare direttamente 
alle ostilità”. 
111 Ciò potrebbe essere confermato anche dal fatto che attualmente il numero degli 
Stati che hanno firmato il Protocollo addizionale I siano 160, numero elevato che 
esprimerebbe un sentire comune alla comunità internazionale e ci porta a  
propendere per una norma consuetudinaria. 
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Comunque, la questione che qui rileva va tenuta distinta, poiché si tratta 
di determinare le eventuali influenze che la cristallizzazione di una 
definizione autonoma di terrorismo possa avere sulla qualificazione dei 
conflitti armati. Alla luce di quanto appena affermato, l’esistenza di una 
nozione di “crimine di terrorismo” nel diritto internazionale umanitario e più 
in generale nel diritto consuetudinario, non determina automaticamente il 
riconoscimento di una nuova categoria di conflitti armati “terroristici”. Per 
comprendere quale sia il possibile legame tra la definizione di terrorismo e 
l’eventuale qualificazione del conflitto conviene fare riferimento ed 
esaminare la classificazione dei conflitti armati regolata dal DIU e a sua volta 
la prassi degli Stati in materia. 
 
 
2. LA CLASSIFICAZIONE DEI CONFLITTI ARMATI RISULTANTE DAL DIRITTO 
INTERNAZIONALE UMANITARIO 
Il dibattito sulla qualificazione dei conflitti armati muove dalla 
classificazione che ne è fatta nell’ambito delle Convenzioni di Ginevra del 
1949 e dei due Protocolli aggiuntivi del 1977, il quali rappresentano le fonti 
principali del diritto internazionale umanitario.112 Questi accordi compiono 
una distinzione fondamentale tra due categorie di conflitto armato: 
i. I conflitti armati internazionali, i quali hanno come protagonisti 
della violenza militare due o più Stati, come previsto dal comune 
art. 2 delle Convenzioni di Ginevra; 
                                                          
112 Convenzione sul miglioramento della sorte dei feriti e dei malati delle forze 
armate in campagna, firmata a Ginevra il 12 agosto 1949; Convenzione sul 
miglioramento della sorte dei feriti, dei malati e dei naufraghi delle forze marittime, 
firmata a Ginevra il 12 agosto 1949; Convenzione sul trattamento dei prigionieri di 
guerra, firmata a Ginevra il 12 agosto 1949; Convenzione sulla protezione dei civili in 
tempo di guerra, firmata a Ginevra il 12 agosto 1949 ed i Protocolli Addizionali; 
Protocollo Addizionale I alle Convenzioni di Ginevra e il Protocollo Addizionale II alle 
Convenzioni di Ginevra, firmati entrambi a Ginevra l'8 giugno 1977. 
57 
 
ii. I conflitti armati non internazionali, ossia conflitti tra forze armate 
di uno Stato e gruppi armati non statali o solo tra questi ultimi, a 
loro volta distinti in conflitti che rientrano nel comune art. 3 delle 
quattro Convenzioni, e conflitti che ricadono nella definizione 
contemplata all’art. 1 del Secondo Protocollo aggiuntivo. 
Nonostante questa distinzione, nella pratica non è sempre agevole 
distinguere le due categorie, in quanto il conflitto armato non ha elementi 
caratterizzanti statici e soprattutto possono essere molteplici le situazioni 
concrete cui gli attori si trovano a fronteggiare, le quali possono non 
apparire a prima vista catalogabili come conflitto armato, generando 
incertezze sul diritto applicabile.113 Possiamo fare riferimento alle guerre 
civili o ai conflitti che coinvolgono i movimenti di liberazione nazionale, i 
quali generano i maggiori dibattiti.114 In particolare, i problemi sollevati oggi 
dal terrorismo internazionale e le risposte degli Stati al terrorismo stesso, 
portano a ripensare al concetto di conflitto armato. In linea di principio, 
infatti, i gruppi terroristici possono essere coinvolti nei conflitti 
internazionali e non internazionali, disciplinati dal diritto internazionale 
umanitario.115 Esaminiamo dunque meglio come e se sia possibile 
classificare il terrorismo nel conflitto armato, partendo dalla 
categorizzazione di conflitto stesso fornita dal DIU. 
 
2.1. Conflitti armati internazionali e terrorismo 
La definizione ed i requisiti identificativi di una situazione di violenza come 
conflitto armato internazionale sono contenuti nell’art. 2 comune alle  
quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 che prevede quanto segue:  
                                                          
113 Cfr. N. T. BALENDRA, Defining Armed Conflict, Cardozo Law Review, Research 
Paper, New York, 2007, p. 2467. Vedi anche B. SAUL, ibidem, p. 208.  
114 In proposito, è apparsa rilevante un’analisi condotta dal il Comitato 
Internazionale della Croce Rossa (CICR) nel 2008, la quale costituisce un tentativo di 
fare chiarezza circa la situazione della definizione di conflitto armato. International 
Committee of the Red Cross (ICRC), How is the term “armed conflict” defined under 
International Humanitarian Law?, Opinion Paper, Marzo 2008. 
115 Cfr. N. T. BALENDRA, ibidem, p. 2467. 
58 
 
i. In addition to the provisions which shall be implemented in peace 
time, the present Convention shall apply to all cases of declared war 
or of any other armed conflict which may arise between two or more 
of the High Contracting Parties, even if the state of war is not 
recognized by one of them.   
ii. The Convention shall also apply to all cases of partial or total 
occupation of the territory of a High Contracting Party, even if the 
said occupation meets with no armed resistance.  
iii. Although one of the Powers in conflict may not be a party to the 
present Convention, the Powers who are parties thereto shall remain 
bound by it in their mutual relations. They shall furthermore be 
bound by the Convention in relation to the said Power, if the latter 
accepts and applies the provisions thereof. 
 
In base al paragrafo 1 del comune articolo 2, i conflitti armati 
internazionali sono tali solo se vedono contrapporsi le c.d. “Alte Parti 
Contraenti”, ossia gli Stati. Quindi, i conflitti armati internazionali sono da 
considerarsi tali se uno o più Stati ricorrono alla forza armata contro un altro 
Stato, senza prendere in considerazione le ragioni che hanno portato allo 
scoppio delle ostilità o l’intensità degli scontri. Dalla norma si evince che le 
Convenzioni di Ginevra si applicano ai casi rientranti nella categoria giuridica 
di conflitto armato internazionale anche in assenza di una formale 
dichiarazione di guerra o in caso di mancato riconoscimento dello stato di 
guerra. L’esistenza o meno di un conflitto armato internazionale sembra 
quindi dipendere solo da condizioni fattuali, il che permetterebbe di evitare 
che gli Stati possano escludere o eludere l’applicazione del DIU.116 117 
Dunque, l’applicazione del diritto internazionale umanitario è automatica al 
                                                          
116 Vedi Report on the Work of the Preliminary Conference of National Red Cross 
Societies for the study of the conventions and of Various problems relative to the 
Red Cross, Geneva, July 26 August, 1946, p. 15. Vedi anche Commentary on the 
Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the wounded and sick in 
Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949. 
117 Cfr. DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge, 2005, pp. 11-15. 
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momento dell’inizio delle ostilità, indipendentemente dalla dichiarazione 
delle ostilità e dal riconoscimento della legittimità dei rispettivi governi.118  
La disposizione prevista dal paragrafo 2 dell’art. 2 comune estende 
l’applicazione del diritto internazionale umanitario ai casi di parziale o totale 
occupazione militare del territorio di una delle Parti contraenti, anche 
qualora non vi sia alcuna resistenza da parte dello Stato o della popolazione 
soggetta ad occupazione. Tale disposizione potrebbe sembrare superflua 
poiché, in mancanza di resistenza militare, non sarebbe possibile identificare 
le vittime, ma il valore di questo paragrafo si manifesta in relazione alla 
protezione che garantisce, non tanto alle persone, quanto ai beni, alle 
strutture e alla proprietà più in generale.119 
Infine, il paragrafo 3 contempla il caso in cui il conflitto armato veda 
contrapporsi uno Stato Parte delle Convenzioni ed uno o più Stati non Parti 
delle stesse, intendendo per Powers, non soltanto gli Stati (compresi quelli 
non riconosciuti), ma anche altre entità come le Nazioni Unite, nonché gli 
insorti in una guerra civile, nel caso in cui fossero considerati tali dal 
Governo a cui essi si oppongono.120 La seconda parte del par. 3 è importante 
nel definire l’ambito di applicazione del diritto internazionale umanitario. 
Infatti, tale disposizione subordina l’applicazione del diritto internazionale 
umanitario alla formale accettazione dello Stato non contraente, anche se 
                                                          
118 Anche se non mancano critiche che propendono per lasciare liberi gli Stati di 
valutare caso per caso l’applicazione del diritto umanitario a situazioni di uso della 
forza. Infatti, il fatto che non vi siano criteri formali per identificare situazioni in cui 
sia applicabile il diritto umanitario, determina un’ eccesiva arbitrarietà degli Stati 
che diventano liberi di valutare, con scelte politiche, la necessità applicazione del 
diritto umanitario. Ciò sottolineerebbe, conseguentemente, la necessità di colmare 
la mancanza di criteri formali in materia per evitare che vengano esclusi dalla 
protezione umanitaria alcuni casi incerti di conflitti armati. 
119 Commentary on the Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the 
wounded and sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949. 
120 Sullo stesso punto, l’art. 96, par. 2 del I Protocollo aggiuntivo contiene una 
norma che ribadisce in sostanza quanto previsto dall’art. 2, par. 3, con l’unica 
differenza che se nel comune articolo 2 alle Convenzioni si parla di Powers, nel 
Protocollo aggiuntivo I si parla di Parties. L’art. 96, par. 2 prevede: “Se una delle 
Parti in conflitto non è legata dal presente Protocollo, le Parti del presente 
Protocollo resteranno vincolate nondimeno da quest‘ultimo nei loro reciproci 
rapporti. Esse saranno inoltre vincolate dal presente Protocollo verso la detta Parte, 
se questa ne accetta e ne applica le disposizioni”. 
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non sembrerebbe sussistere alcuna indicazione che escluda un’applicazione 
de facto delle Convenzioni, senza formalità necessarie. Tale accettazione, 
infatti, potrebbe non occorrere nel caso in cui lo Stato non contraente agisca 
in modo conforme.121 
Abbiamo così delineato la categoria di conflitto armato internazionale 
delineata dal diritto internazionale umanitario. A questo punto è necessario 
chiederci: il terrorismo può inserirsi nel contesto di un conflitto armato 
internazionale? 
Nel conflitto armato internazionale ciò che conta è che uno Stato sia 
coinvolto in uno scontro violento contro un altro o più Stati. Laddove è 
utilizzata la forza da parte di forze armate regolari, qualsiasi significato o 
metodo “terroristico” utilizzato sarà regolato dalle norme del diritto 
internazionale umanitario, concernenti la condotta durante le ostilità, e 
dalle norme del diritto internazionale penale. 
Un conflitto armato internazionale può sussistere anche quando lo Stato 
dispiega forze irregolari contro un altro, come previsto dall’art. 4, par. 2 
della Terza Convenzione di Ginevra122. La disposizione, in modo non 
esaustivo, menziona le milizie, i corpi volontari e movimenti di resistenza 
organizzati, ma il principio è esteso anche ad altri gruppi armati comunque 
descritti, come i paramilitari, le compagnie militari private, i guerriglieri, gli 
insorti, i terroristi e quant’altro. Per quanto a noi interessa giuridicamente, 
ciò che è decisivo è se queste forze appartengano ad uno Stato sulla base 
dell’art. 4, par. 2, ossia se lo Stato medesimo eserciti un controllo su di essi, 
                                                          
121 Commentary on the Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the 
wounded and sick in Armed Forces in the Field. Geneva, 12 August 1949. 
122 Secondo l’art. 4, par. 2 della III Convenzione di Ginevra, relativa al trattamento 
dei prigionieri di guerra, sono prigionieri di guerra, tra gli altri: “… i membri delle 
altre milizie e degli altri corpi di volontari, compresi quelli dei movimenti di 
resistenza organizzati, appartenenti ad una Parte belligerante e che operano fuori o 
all'interno del loro proprio territorio, anche se questo territorio è occupato, 
sempreché queste milizie o questi corpi di volontari, compresi detti movimenti di 
resistenza organizzati, adempiano le seguenti condizioni: a. abbiano alla loro testa 
una persona responsabile dei propri subordinati; b. rechino un segno distintivo fisso 
e riconoscibile a distanza; c. portino apertamente le armi; d. si uniformino, nelle 
loro operazioni, alle leggi e agli usi della guerra …”. 
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controllo che non deve necessariamente essere effettivo sulle operazioni 
intraprese. Infatti, la norma è applicata espressamente alle forze “… 
appartenenti ad una Parte belligerante e che operano fuori o all'interno del 
loro proprio territorio, anche se questo territorio è occupato …”. Mentre 
gruppi terroristici autonomi, come Al Qaeda o l’ISIS, il quale addirittura si 
autoproclama Stato Islamico, non appartengono a Stato alcuno, è 
concepibile per un gruppo terrorista essere sufficientemente connesso a, o 
comandato da, un’autorità statale in determinate situazioni. 
Inoltre, in base alla stessa disposizione, tali forze devono rispettare 
cumulativamente quattro condizioni minime, ossia avere al loro comando 
una persona responsabile, recare un segno distintivo fisso e riconoscibile a 
distanza, portare armi apertamente e condurre le operazioni uniformandosi 
alle leggi e agli usi di guerra. 
Anche laddove un gruppo terrorista “appartenga” ad uno Stato, la maggior 
parte di essi fallirà nel soddisfare tutte queste condizioni, o perché la natura 
delle loro operazioni ed attività non rispetterà i principi di proporzionalità e 
distinzione del diritto internazionale umanitario, o perché non rispetterà il 
requisito del fair play non mostrandosi all’avversario come combattente, 
mimetizzandosi tra i civili e commettendo seri attacchi. Un’ipotesi ancora 
più insidiosa può presentarsi nel caso in cui il gruppo armato talvolta rispetti 
e talaltra violi il DIU, rendendo più arduo determinare se il gruppo debba 
essere riconosciuto o meno come terrorista.123 
Un conflitto internazionale può aver luogo anche quando i civili 
spontaneamente oppongono resistenza ad un’invasione straniera (una levée 
en masse), situazione in cui potrebbe scattare l’accusa di condotta 
terrorista. Un ulteriore caso sussiste quando uno Stato occupa il territorio di 
un altro Stato senza incontrare inizialmente resistenza armata, se non da 
parte di forze militari o irregolari stanziate nel territorio occupato. La 
conseguente violenza terrorista perpetrata delle forze di resistenza civili di 
                                                          
123 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 210. 
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tale territorio potrebbe essere classificata come parte del conflitto 
internazionale causato dall’occupazione.124 
Un’ulteriore situazione di conflitto armato internazionale che coinvolge 
potenzialmente i gruppi terroristici si presenta laddove un movimento di 
liberazione nazionale trova riconoscimento nell’art. 1, par. 4 del I 
Protocollo125. L’effetto di questa disposizione è quello di trasformare in 
internazionale ciò che altrimenti sarebbe classificato come conflitto non 
internazionale. Ciò perché, come vedremo nel prossimo capitolo, le lotte per 
l’autodeterminazione non assomigliano ad ordinarie guerre civili tra il 
popolo e il loro Governo, quanto piuttosto a conflitti internazionali tra due 
Stati, con la conseguente applicazione della protezione umanitaria:  le 
persone colonizzate e le autorità coloniali che sopprimono ogni forma di 
autodeterminazione e la realizzazione della statualità. Purtroppo, vi sono 
Stati che contestano questa ricostruzione e dunque tale ipotesi non può 
considerarsi parte del diritto internazionale consuetudinario. In particolare, 
non sono Parti del Protocollo Israele e il Marocco, rispettivamente occupanti 
la Palestina e il Sahara Occidentale, ma neanche gli Stati Uniti, i quali 
rimangono liberi di trattare i freedom fighters come ribelli interni, 
incriminandoli come terroristi sulla base del proprio diritto nazionale, per 
attacchi commessi nel territorio dello Stato, o sulla base del diritto militare 
applicabile nei territori occupati.126  
 
2.2. Conflitti armati non internazionali e terrorismo 
Nei conflitti armati non internazionali, il contenuto delle regole applicabili 
cambia a seconda delle caratteristiche del conflitto. Più il conflitto armato 
                                                          
124 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 210 e s. 
125 L’art. 1, par. 4 stabilisce l’ambito di applicazione del Protocollo I ai  “… conflitti 
armati nei quali i popoli lottano contro la dominazione coloniale e l'occupazione 
straniera e contro i regimi razzisti, nell'esercizio del diritto dei popoli di disporre di 
sé stessi, consacrato nella Carta delle Nazioni Unite e nella Dichiarazione relativa ai 
principi di diritto internazionale concernenti le relazioni amichevoli e la 
cooperazione fra gli Stati in conformità della Carta delle Nazioni”. 
126 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 211 e s. 
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non internazionale è grave, più sono numerose e complesse le regole del 
diritto internazionale umanitario che ad esso si applicano. Al contrario, se un 
conflitto armato rimane di importanza limitata ad esso si applicheranno solo 
le regole minime.127 
I conflitti non aventi natura internazionale sono contemplati nell’art. 3 
comune alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949128 e nel Secondo 
Protocollo aggiuntivo del 1977. L’ art. 3 comune alle Convenzioni di Ginevra 
recita:  
“In the case of armed conflict not of an international character occurring in 
the territory of one of the High Contracting Parties, each Party to the conflict 
shall be bound to apply, as a minimum, the following provisions:  
i. Persons taking no active part in the hostilities, including members of 
armed forces who have laid down their arms and those placed hors 
de combat by sickness, wounds, detention, or any other cause, shall 
in all circumstances be treated humanely, without any adverse 
distinction founded on race, color, religion or faith, sex, birth or 
wealth, or any other similar criteria. To this end the following acts 
are and shall remain prohibited at any time and in any place 
whatsoever with respect to the above-mentioned persons: 
(a) violence to life and person, in particular murder of all kinds, 
mutilation, cruel treatment and torture; 
(b) taking of hostages; 
(c) outrages upon personal dignity, in particular, humiliating and 
degrading treatment; 
                                                          
127 Cfr. E. DAVID, Principes de Droit des Conflits Armes, Bruxelles, 1994, pp. 93-95. 
128 La disciplina umanitaria che regola i conflitti armati non internazionali ha trovato 
espressione solo con l’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra. In 
precedenza, le guerre civili erano considerate una questione rientrante nel dominio 
esclusivo e riservato degli Stati. Con l’introduzione del comune articolo 3, vengono 
dettate le diposizioni atte a costituire il minimo standard umanitario cui le parti in 




(d) the passing of sentences and the carrying out of executions 
without previous judgment pronounced by a regularly constituted 
court affording all the judicial guarantees which are recognized as 
indispensable by civilized peoples.  
ii. The wounded and sick shall be collected and cared for. An impartial 
humanitarian body, such as the International Committee of the Red 
Cross, may offer its services to the Parties to the conflict. The Parties 
to the conflict should further endeavor to bring into force, by means 
of special agreements, all or part of the other provisions of the 
present Convention. The application of the preceding provisions shall 
not affect the legal status of the Parties to the conflict.” 
Ciò che si deduce immediatamente dall’art. 3, a differenza di quanto 
contemplato dall’art. 2 comune analizzato nel paragrafo precedente, è che 
la norma in esame non fa alcun riferimento alle caratteristiche che 
determinano una situazione di conflitto non internazionale, come ad 
esempio la questione della soglia minima di intensità delle ostilità, che è 
invece contemplata dal II Protocollo. Tuttavia, se da un lato il comune 
articolo 3 non fornisce indicazioni precise sul momento in cui ricorre un 
conflitto non internazionale, dall’altro fornisce indicazioni sul minimo 
standard umanitario129. 
Il par. 1 dell’articolo stabilisce l’ambito di applicabilità delle norme in esso 
contenute quando un “conflitto armato privo di carattere internazionale 
scoppia sul territorio di una delle Alte Parti contraenti”130. 
Il carattere “non internazionale”, come specificazione giuridica del 
conflitto, si riferisce alla partecipazione alle ostilità di uno o più gruppi 
armati non governativi. Tale condizione, relativa alla natura delle parti in 
conflitto, non è contenuta nell’art. 3 comune, ma verrà successivamente 
chiarita dall’analisi del II Protocollo, relativo a questa tipologia di conflitti. 
                                                          
129 Cfr. E. DAVID, ibidem, pp. 95-100. 
130 Anche se, in realtà, il criterio perde oggi valore per il fatto che le Convenzioni 
siano state ratificate da tutti gli Stati della comunità internazionale. 
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Pur non chiarendone la natura, l’articolo in esame si riferisce espressamente 
a “ciascuna delle Parti belligeranti” quindi, la sua applicazione dipende dal 
presupposto che siano almeno due le Parti in conflitto. Ovviamente il 
problema non sorge in relazione al coinvolgimento dello Stato, ma molti 
dubbi possono sorgere nell’identificare un gruppo armato non statale come 
“Parte” delle ostilità. A seconda delle situazioni i conflitti armati non 
internazionali possono vedere contrapporsi le forze armate governative e i 
gruppi armati o anche i soli gruppi armati tra di loro.  
La sostanziale mancanza di una definizione di conflitto armato a carattere 
non internazionale ha spinto molti delegati presenti alla Conferenza 
diplomatica del 1949 a sostenere che l’art. 3 copra tutti i casi in cui si ricorra 
all’uso della forza, come in situazioni di anarchia, di ribellioni ed anche di atti 
di vandalismo.131 Viste le incertezze di identificazione, il Comitato della 
Croce Rossa Internazionale ha voluto delineare, sulla base degli 
emendamenti presentati dagli Stati in occasione della stessa Conferenza 
diplomatica, una lista di criteri atti a chiarire il carattere non internazionale 
di un conflitto, oggi generalmente utilizzati come requisiti da soddisfare per 
il suo riconoscimento.132 Tali criteri sono i seguenti: 
i. La Parte in rivolta contro il governo legittimo deve possedere una 
forza militare organizzata, un’autorità responsabile, che agisce in un 
determinato territorio e ha i mezzi per garantire il rispetto delle 
Convenzioni.  Il carattere organizzato dell’ente belligerante è un 
elemento di assoluta importanza per l’identificazione di una 
situazione di conflitto come conflitto armato non internazionale a 
cui si applicano le norme del DIU. In assenza di tale requisito l’art. 3 
comune e il II Protocollo aggiuntivo non trovano applicazione. Il che 
                                                          
131 Alla Conferenza diplomatica furono presentate alcune proposte atte a delimitare 
il campo di applicazione della disposizione in esame, introducendo alcuni criteri 
identificativi del carattere non internazionale di conflitto armato. Tuttavia, 
l’introduzione di questi criteri non fu accolta. 
132 Si veda il Commentario all’art. 3 Comune a tutte le Convenzioni di Ginevra 
realizzato dall’ICRC e International Committee of the Red Cross (ICRC), How is the 




sta a significare che le azioni armate, a prescindere dal livello di 
intensità, se perpetrate da gruppi non organizzati, non sono coperte 
dal diritto internazionale umanitario. 
ii. Il Governo Parte del conflitto dovrebbe ricorrere a forze armate 
regolari contro gli insorti organizzati come forza militare e in 
possesso o in controllo di una parte del territorio; 
iii. Il Governo Parte del conflitto deve riconoscere agli insorti lo status 
di belligeranti.133 
Come affermato in relazione all’applicazione delle disposizioni contenute 
nell’art. 2 comune riguardo ai conflitti internazionali, anche le disposizioni 
previste dall’art. 3 comune dovrebbero essere applicate sistematicamente in 
caso di conflitto armato non internazionale. Tuttavia, spesso, anche in 
questo caso, il governo legittimo, per evitare di applicare le disposizioni in 
questione, in quanto timoroso di una internazionalizzazione del conflitto, ne 
nega l’esistenza, benché l’art. 3, ultimo comma, affermi espressamente che 
la sua applicazione non comporta nessun effetto sullo status delle parti in 
conflitto. 
Il Secondo Protocollo aggiuntivo del 1977 precisa ulteriormente i requisiti 
necessari al riconoscimento di un conflitto come non internazionale. L’art. 1, 
par. 2, del II Protocollo contiene una definizione più restrittiva di conflitto 
armato non internazionale rispetto a quella contenuta all’art. 3 comune. 
Infatti:  
“This Protocol, which develops and supplements Article 3 common to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949 without modifying its existing 
conditions of application, shall apply to all armed conflicts which are not 
covered by Article 1 of the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 
12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International 
Armed Conflicts (Protocol I) and which take place in the territory of a High 
                                                          
133 Cfr. SCHINDLER, The Different Types of Armed Conflicts According to the Geneva 




Contracting Party between its armed forces and dissident armed forces or 
other organized armed groups which, under responsible command, exercise 
such control over a part of its territory as to enable them to carry out and 
military operations and to implement this Protocol.  
This Protocol shall not apply to situations of internal disturbances and 
tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence and other acts 
of a similar nature, as not being armed conflicts”. 
Dunque, a differenza dell’art. 3 comune, l’art. 1, par. 2 del II Protocollo, il 
quale ha la funzione di sviluppare e completare l’articolo precedente, 
delinea una soglia minima di identificazione del conflitto armato non 
internazionale, escludendo dalla definizione di tale conflitto le forme ridotte 
di violenza quali i disordini interni, le tensioni, le rivolte o gli atti di 
brigantaggio, alle quali però vanno comunque applicate le disposizioni 
previste dall’art. 3 comune.134  Andiamo, dunque, ad esaminare i requisiti in 
presenza dei quali un’ostilità è riconosciuta come conflitto armato non 
internazionale135: 
i. Si introduce il requisito del controllo territoriale, che deve essere 
tale da permettere ai gruppi armati non governativi di dimostrare 
di condurre operazioni militari prolungate e concertate e di 
applicare il presente Protocollo. 
ii. Si delimitano i casi di applicazione delle norme contenute nel II 
Protocollo aggiuntivo affermando che esse si applicano solo 
quando il conflitto ricorre tra le forze armate di un Governo e i 
gruppi armati organizzati. Tuttavia, tale disposizione non chiarisce 
se uno scontro tra le sole forze armate dissidenti possa essere 
ricondotto alla categoria di conflitto armato non internazionale. 
Ulteriori elementi caratterizzanti il conflitto armato di natura non 
internazionale sono stati precisati dalla giurisprudenza. In particolare, ci 
                                                          
134 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 212. 
135 International Committee of the Red Cross (ICRC), How is the term “Armed 
Conflict” Defined in International Humanitarian Law?, Opinion Paper, Marzo 2008. 
68 
 
riferiamo al Tribunale Penale  Internazionale per la Ex Jugoslavia, il quale ha 
chiarito che l’esistenza di un conflitto armato non internazionale sussiste 
“whenever there is a protracted armed violence between governmental 
authorities and organized armed groups or between such groups within a 
State”. 136 
L’ ICTY ha applicato tale ragionamento in un caso del 2008137, concludendo 
che per classificare un conflitto come conflitto non internazionale siano 
necessari due requisiti sostanziali: la violenza armata protratta nel tempo e 
un certo livello di organizzazione dei gruppi armati. Quanto alla circostanza 
che la violenza armata debba essere protratta nel tempo, la Trial Chamber 
ha concluso che tale requisito deve essere interpretato in termini di 
intensità della violenza più che di durata temporale della stessa (il numero, 
la durata, l’intensità dei singoli confronti, il tipo di armi utilizzato ed altri 
equipaggiamenti militari utilizzati, il numero ed il calibro degli armamenti 
sparati, il numero di persone e il tipo di forze che hanno preso parte al 
combattimento, il numero delle vittime, l’estensione della distruzione 
materiale ed il numero dei civili fuggiti dalle zone di guerra). Inoltre, il 
coinvolgimento del Consiglio di Sicurezza è considerato dal Tribunale come 
indice dell’intensità di un conflitto, divenendo a sua volta un elemento da 
prendere in considerazione per l’identificazione e la classificazione di una 
situazione di violenza. Per quanto riguarda, invece, il livello di organizzazione 
dei gruppi, la Corte ha stabilito che “an armed conflict can exist only 
between parties that are sufficiently organized to confront each other with 
military means”. 
                                                          
136 Prosecutor v. Duško Tadić, Decision on the Defence Motion for Interlocutory 
Appeal on Jurisdiction, Oct. 2, 1995, Case No. IT-94-1-AR72, par. 70. 
137 Caso Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj e LahiBrahimaj (case n. IT-04-
84-T, par. 49). La Trial Chamber aveva il compito di decidere se sussistessero i 
presupposti per constatare l’esistenza o meno di un conflitto armato tra il KLA 
(Kosovo Liberation Army) e le forze serbe. Tale identificazione era, prima di tutto, 
finalizzata alla ricerca dei presupposti per affermare l’esistenza di un conflitto 
armato e il Tribunale avrebbe poi dovuto identificare la natura del conflitto, 




Il valore di questa pronuncia è purtroppo limitato alla giurisprudenza dell’ 
ICTY, ma continuando l’analisi, anche il Tribunale Penale Internazionale per il 
Ruanda138 ha fornito un contributo nell’individuazione del conflitto non 
internazionale, affermando che esiste un conflitto armato laddove vi sia un 
ricorso alle forze armate tra Stati, o una protratta violenza armata tra le 
autorità di governo e i gruppi armati organizzati, o tra i gruppi stessi 
all’interno di uno Stato.139 Tale argomentazione esclude gli attacchi armati 
delle forze statali contro la popolazione civile. 
Oltre al contributo della giurisprudenza dei Tribunali Internazionali, l’art. 1 
e l’art. 7 dello Statuto del Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda 
estendono la sua giurisdizione anche agli Stati confinanti. L’introduzione di 
questo elemento  aggiuntivo sta a significare che anche quando le ostilità si 
estendono al di là dei confini di uno Stato la situazione di violenza 
continuerà ad essere riconosciuta come conflitto armato non internazionale.  
Un’ulteriore definizione di conflitto armato non internazionale è 
contenuta anche nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale, il 
cui art. 8, par. 2, lett. f afferma: 
“… Si applica ai conflitti armati non di carattere internazionale e pertanto 
non si applica alle situazioni di tensione e di disordine interni, quali 
sommosse o atti di violenza isolati e sporadici ed altri atti analoghi. Si applica 
ai conflitti armati che si verificano nel territorio di uno Stato ove si svolga un 
prolungato conflitto armato tra le forze armate governative e gruppi armati 
organizzati, o tra tali gruppi”. 
Tale definizione è meno restrittiva rispetto a quella contenuta nel II 
Protocollo, non facendo alcun riferimento al controllo territoriale, 
                                                          
138 Il Tribunale Penale Internazionale per il Ruanda è un tribunale ad hoc creato l'8 
novembre 1994 per giudicare i responsabili del Genocidio ruandese e di altre gravi 
forme di violazioni dei diritti umani commessi sul territorio ruandese o da cittadini 
ruandesi negli Stati confinanti dal 1 gennaio al 31 gennaio 1994. 
139 Decisione della Camera di Appello del Tribunale ad hoc per il Ruanda del 2 




ampliando in tal modo il campo di applicazione del diritto rispetto al 
suddetto Protocollo, ma allo stesso tempo ponendo limiti all’applicazione 
dell’art. 3 comune, escludendo dunque alcune categorie di scontro che 
rientrerebbero nella competenza esclusiva dello Stato.140 
Affrontato il tema della classificazione nel DIU, veniamo ora ad esaminare 
la questione della violenza perpetrata da gruppi terroristi e se essa possa 
essere qualificata come conflitto armato non internazionale. 
Storicamente, in molti Stati, il terrorismo era considerato principalmente 
un crimine comune piuttosto che una guerra, e questo era l’approccio 
dominante anche in seno alle Nazioni Unite ed in vari trattati di 
cooperazione penale transnazionale. Anche campagne terroristiche di alta 
intensità, come quelle nell’Irlanda del Nord (controllata dal Regno Unito), 
tendevano ad essere sminuite dagli Stati coinvolti e divenire oggetto di 
misure d’emergenza interne per evitare gli obblighi del DIU, nonostante 
talvolta le autorità statali impiegassero forze militari per tutelare le fazioni 
civili politicanti.141  
Abbiamo sostenuto che la soglia minima richiesta per distinguere un 
conflitto armato non internazionale da una violenza di minore intensità è 
contenuta nell’art. 3 comune e nell’art. 1, par.2 del II Protocollo. Abbiamo 
chiarito come quest’ultimo escluda espressamente dal suo ambito di 
applicazione “situation of internal disturbances and tension, such as riots, 
isolated and sporadic acts of violence and other acts of a similare nature” e il 
rapporto di tale disposizione con l’art. 3 comune.142 Così gli atti terroristici 
sporadici, isolati, di bassa intensità, o aventi natura di crimine ordinario, e 
che non provocano rilevanti risposte militari dallo Stato che ne è vittima, 
non oltrepasseranno la soglia per essere inquadrati nell’ambito dei conflitti 
armati non internazionali. 
                                                          
140 Vedi International Committee of the Red Cross (ICRC), How is the term “Armed 
Conflict” Defined in International Humanitarian Law?, Opinion Paper, Marzo 2008. E 
Cfr. E. DAVID, ibidem, p. 129. 
141 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 212. 
142 ICRC Commentary on Protocol II (1978). 
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Ciò non significa che la violenza terroristica non possa mai innescare un 
tale conflitto o non possa farne parte. La questione giuridica principale è se 
esista una violenza armata sufficientemente intensa tra il gruppo armato 
organizzato e lo Stato o tra gruppi armati organizzati. Ancora, la descrizione 
del gruppo come guerriglia, insorti, ribelli o terroristi, non è decisiva, in 
modo particolare da quando, dopo l’11 settembre, tali gruppi armati hanno 
acquisito una duplice caratteristica: gruppi terroristici nelle misure del 
Consiglio di Sicurezza delle NU, e gruppi armati nel diritto internazionale 
umanitario. Inoltre, le attività terroristiche possono possedere un duplice 
carattere giuridico sia come crimine che come conflitto, pertanto le 
classificazioni, così come gli approcci legali per combatterle, non sono 
risolutivi.143 
Di conseguenza, sussisterà un conflitto armato non internazionale laddove 
la violenza legata al terrorismo è sufficientemente intensa e il gruppo è 
sufficientemente organizzato, nei modi stabiliti dalla giurisprudenza144 come 
descritto sopra.  È meno probabile che ai conflitti non internazionali che 
coinvolgono gruppi terroristi venga applicato il II Protocollo aggiuntivo, in 
quanto esso richiede come requisito per la sua applicazione il controllo 
territoriale da parte del gruppo, difficile da realizzarsi, anche se non 
mancano situazioni di occupazione di territori protrattasi per un certo 
periodo.145  
Ai fini dell’esistenza di un conflitto armato non rileva, né giuridicamente 
né politicamente, il riconoscimento formale di un gruppo come terrorista. 
Neanche le ragioni che muovono la condotta terrorista sono un fattore 
determinante dell’esistenza del conflitto. Molti gruppi terroristici hanno 
molteplici scopi e perseguono agende sia criminali che politiche, ideologiche 
                                                          
143 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 213. 
144 ICTY e Tribunale ad hoc per il Ruanda.  
145 Si faccia riferimento all’occupazione di territori di alcuni Stati da parte di gruppi 
terroristici nei conflitti: attuale tra Iraq e Siria e ISIS; tra Sri Lanka e LTTE; tra 
Colombia e FARC; tra Perù e Sendero Luminoso; tra Russia e i ceceni; tra la Turchia e 
i curdi, come il PKK; tra l’India e i maoisti; tra le Filippine e gli islamisti a Mindanao; 
tra Somalia e Al-Shabaab; tra Afganistan e Al Qaeda; tra Iraq e gli islamisti. 
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o religiose. Così gruppi quali l’IRA, le FARC e Al Qaeda erano finanziati in 
parte attraverso il crimine organizzato; nel tempo, tali gruppi possono 
allontanarsi dai loro scopi politici e ideologici originali ed abbracciare 
sempre di più una natura criminosa. Ancora, altri gruppi nascono 
principalmente criminali e mancano di uno scopo politico, come i vari cartelli 
militarizzati della droga responsabili di centinaia di morti in Messico ogni 
anno, i quali innescano una intensa risposta militare da parte delle autorità 
statali, sfiorando la soglia del conflitto armato non internazionale. 
A prescindere dal movente, ciò che conta giuridicamente è se la violenza 
sia sufficientemente intensa e organizzata. Nella prassi, tuttavia, il movente 
può influenzare l’approccio dello Stato vittima della condotta violenta, degli 
altri Stati e della stessa comunità internazionale, nella valutazione della 
qualificazione della violenza come conflitto armato o mera tensione 
interna.146 
Un’ultima precisazione è che non tutti gli atti di terrorismo compiuti in un 
territorio coinvolto in un conflitto armato non internazionale faranno parte 
di quel conflitto. Infatti, resta necessario distinguere gli ordinari atti criminali 
di terrorismo commessi da individui o organizzazioni, i quali saranno 
soggetti alla “ordinary domestic law”, dalle violenze compiute dalle parti in 
conflitto o collegati ad esso.147 
 
2.3. Le situazioni a carattere transnazionale 
La più controversa questione nella classificazione dei conflitti con i 
terroristi si presenta laddove la violenza ha carattere transnazionale. Il 
comune art. 3 era stato elaborato sul presupposto che i conflitti non 
internazionali fossero principalmente guerre civili ordinarie causate da 
cittadini ribelli contro i Governi sul territorio dello Stato. Anche durante la 
decolonizzazione, nella prassi tale concezione era applicata ai movimenti di 
                                                          
146 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 212 e s. 
147 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 213. 
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liberazione, stanziati in Stati confinanti simpatizzanti, i quali sferravano 
attacchi nei confronti dell’autorità del territorio coloniale. Tuttavia, quando 
lo Stato vittima degli attacchi faceva ricorso a inseguimenti lungo e oltre i 
confini, ciò era ritenuto essere una condotta irregolare e temporanea, non 
necessariamente considerata come estensione del conflitto non 
internazionale, come era visto invece dallo Stato coloniale stesso.148 
Dopo l’11 settembre sono emersi dubbi circa l’adeguatezza della 
classificazione dei conflitti fornita dal DIU a rispondere alle nuove sfide dei 
conflitti transnazionali contro i gruppi terroristici, come Al Qaeda ed ISIS. 
Con la “war on terror” gli Stati Uniti ritenevano di poter configurare la lotta 
contro il terrorismo globale come un conflitto internazionale. In merito alla 
qualificazione del conflitto in Afganistan, un’importante presa di posizione 
fu quella della Corte Suprema americana nel caso Hamdan contro 
Rumsfeld149. Nella sentenza resa il 29 giugno 2006, la Corte Suprema si 
pronunciò sulla questione dell’applicabilità delle Convenzioni di Ginevra 
all’intervento armato degli Stati Uniti. Rispetto al problema della 
qualificazione del conflitto tra Stati Uniti e Al Qaeda, la Corte Suprema 
stabilì che l’azione militare contro Al Qaeda non poteva essere considerata 
come un conflitto armato internazionale in quanto non coinvolgeva due o 
più Stati contraenti. In particolare, ad avviso della Corte suprema, l’art. 2 
comune alle quattro convenzioni di Ginevra non poteva essere applicato alla 
fattispecie in esame in quanto esso trovava applicazione in caso di 
dichiarazione di guerra o in caso di conflitto armato tra due o più Alte Parti 
Contraenti e non poteva quindi applicarsi al conflitto tra gli Stati Uniti e un 
gruppo di individui che non possedevano la qualità di Alte Parti Contraenti 
                                                          
148 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 213. 
149 Hamdan v Rumsfeld, 548 US 557, 2006. Salim Ahmad Hamdam era uno yemenita 
residente in Afghanistan che lavorò come autista di Osama Bin Laden per circa 5 
anni. Nonostante non fosse mai stato parte di riunioni aventi ad oggetto gli attacchi 
dell’11 settembre, per il solo fatto di essere a conoscenza dei piani di Al Qaeda fu 
riconosciuto dall’amministrazione americana come colpevole di aver cospirato allo 
scopo di uccidere civili e di essersi impegnato in altri atti terroristici. 
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delle Convenzioni.150 Partendo dalla considerazione che il comune art. 2 
afferma che i conflitti armati internazionali sono quelli tra due o più Stati, e 
che il comune art. 3 a sua volta prevede che i conflitti armati non 
internazionali sono quelli che non hanno carattere internazionale, la Corte 
ha statuito che l’art. 3 è applicabile ad ogni conflitto non tra due Stati, a 
prescindere dal luogo in cui si svolge.151 
Infatti, la Corte Suprema rigettò la tesi sostenuta dall’amministrazione 
americana secondo la quale interventi armati contro Al Qaeda, ovunque 
condotti, costituissero parte di un conflitto armato al quale non si 
applicavano le norme del diritto internazionale umanitario.152 La Corte 
osservò che all’interno del sistema di regole contenute nelle Convenzioni di 
Ginevra, una norma potesse trovare applicazione nel caso di conflitto 
armato tra parti non contraenti, ossia l’art. 3 comune alle Quattro 
convenzioni, come segue: 
“... Article 3 provides that in a conflict not of an international character 
occurring in the territory of one of the High Contracting Parties, each Party 
to the conflict shall be bound to apply, as a minimum, certain provisions 
protecting persons taking no active part in the hostilities, including members 
of armed forces who have laid down their arms and those placed hors de 
combat by … detention”. 
Secondo la Corte Suprema il termine “conflict not of an international 
character” è utilizzato nell’art. 3 per contraddistinguere tali conflitti armati 
da quelli che si svolgono tra Stati. La Corte ha quindi concluso affermando 
                                                          
150 La Corte affermò quanto segue: “...The conflict with al Qaeda is not, according to 
the Government, a conflict to which the full protections afforded detainees under 
the 1949 Geneva Conventions apply because Article 2 of those Conventions renders 
the full protections applicable only to all cases of declared war or of any other armed 
conflict which may arise between two or more of the High Contracting Parties. Since 
Hamdan was captured and detained incident to the conflict with al Qaeda and not 
the conflict with the Taliban, and since al Qaeda, unlike Afghanistan, is not a ―High 
Contracting Party, the protections of those Conventions are not, it is argued, 
applicable to Hamdan ...”. 
151 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 213. 
152 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 214. 
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che l’art. 3 comune alle Quattro Convenzioni si applicava al caso Hamdan e 
che quindi “...it requires that Hamdan be tried by a regularly constituted 
court affording all the judicial guarantees which are recognized as 
indispensable by civilized peoples”153. 
Il valore dell’approccio della Corte comporta un’estensione della 
protezione umanitaria minima, prevista dal comune art. 3, anche ai terroristi 
non cittadini in un campo di battaglia straniero. Per la Corte era inutile in 
quel momento considerare ulteriormente se esistesse un parallelo conflitto 
internazionale separato tra gli Stati Uniti e il Governo afgano in mano ai 
Talebani, anche se prevaleva tale ricostruzione giuridica dei fatti. In ogni 
caso, tale conflitto è terminato con il conseguente stabilimento di un 
Governo indipendente in Afganistan, il quale a sua volta è rimasto esso 
stesso coinvolto in un conflitto non internazionale con i restanti Talebani e 
Al Qaeda.154 
Se non vi sono dubbi sull’applicazione dell’art. 3 a conflitti armati che 
avvengono all’interno di uno Stato, il dubbio sorge se si considera che nel 
caso dell’Afghanistan il conflitto armato tra il gruppo e lo Stato si è svolto al 
di fuori del territorio degli Stati Uniti d’America.  
Nonostante la rilevanza della tesi sostenuta dalla Corte suprema circa 
l’applicazione dell’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra non 
mancano le critiche. Alla luce dei sempre più numerosi conflitti 
transfrontalieri e della loro difficile categorizzazione come conflitti interni o 
internazionali, è opportuno estendere l’ambito di applicazione dell’art. 3 
comune anche a conflitti che non si svolgono interamente sul territorio di 
uno Stato. Un requisito geografico di questo tipo risulta essere un ostacolo 
all’applicazione di tale disposizione a fattispecie atipiche. Difatti, un 
requisito così stringente impedirebbe a tale norma di svolgere la funzione, 
                                                          
153 J. C. DEHN, The Hamdan case and the application of municipal offence, in Journal 
of International Criminal Justice, 2009, pp. 63 e ss. 
154 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 214. E vedi anche M. SASSOLI, ibidem, p. 964. 
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ad essa riconosciuta anche dalla Corte internazionale di Giustizia, di 
“elementary standards of humanity”.155 
 Ulteriori critiche concernono il fatto che la Corte non ha considerato i 
cosiddetti Tadić criteria, largamente accettati a livello internazionale, i quali 
per determinare l’esistenza di un conflitto armato non internazionale, sulla 
base dell’art 3 comune, richiedono i requisiti dell’intensità e 
dall’organizzazione, nonostante comunque tali requisiti fossero presenti nei 
fatti. Inoltre, potrebbe sembrare strano il fatto che uno Stato che combatte 
contro un gruppo non statale all’estero sia inquadrabile come conflitto non 
internazionale, visto che tale Stato dovrà necessariamente attaccare il 
gruppo terroristico sul territorio di un altro Stato, a meno che il conflitto non 
abbia luogo nello spazio aereo internazionale o nei mari internazionali. In 
questi termini, infatti, il conflitto sembra avere una portata internazionale. A 
tal proposito la prassi statale ha fornito risposte equivoche e in continuo 
mutamento. Una risposta corretta può essere data attraverso una certa 
interpretazione dei comuni articoli 2 e 3 alle Convenzioni di Ginevra, 
comparandoli tra loro. Abbiamo più volte chiarito che l’art. 2 comune 
prevede che il conflitto internazionale sia quello tra due o più “Alte Parti 
Contraenti”. Un’interpretazione alternativa della disposizione potrebbe 
essere quella di estendere tale locuzione ad ogni entità statale, non solo 
rappresentata da forze armate, ma anche compresi i suoi elementi 
costitutivi, tra cui il territorio, estendendo la nozione di conflitto 
internazionale al conflitto tra uno Stato e un gruppo di terroristi che si 
consuma nel territorio di un altro Stato. Questa interpretazione può essere 
possibile se consideriamo il fatto che l’art. 2 riconosce le cosiddette 
“bloodless invasion” come conflitti internazionali, ossia i casi di occupazione 
di territori di Parti Contraenti, anche se detta occupazione non incontra 
resistenza armata. Invero, non è necessaria una violenza armata tra gli Stati 
                                                          
155 Sentenza della Corte internazionale di Giustizia Military and paramilitary 
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nel caso di occupazione, nonostante dia luogo ad un conflitto armato 
internazionale. La questione, dunque, è se la mancanza di consenso dello 
Stato territoriale all’ingresso delle forze di uno Stato straniero che insegue e 
persegue i terroristi sia sufficiente a stabilire un conflitto tra i due Stati.156 
Questo problema di classificazione si è presentato rispetto alle ostilità 
intervenute tra Israele ed Hezbollah nel territorio libanese nel 2006.157 La 
reazione di Israele contro il gruppo armato degli Hezbollah in Libano è stata 
qualificata, dallo stesso Stato di Israele, come un unico conflitto armato 
internazionale tra Israele e il Libano al quale si sarebbe dovuto applicare il 
diritto internazionale umanitario. Tuttavia, non vi erano ostilità tra Israele e 
il Libano, ed il Governo libanese non esercitava il controllo sugli Hezbollah, 
tale da giustificare un conflitto armato internazionale. Inoltre, il Libano non 
prestava il proprio consenso all’incursione di Israele. L’obiettivo di Israele 
era quello di individuare Hezbollah, ma nel fare ciò ha attaccato non solo i 
combattenti del partito, le basi e gli equipaggiamenti al sud del Libano vicino 
                                                          
156Cfr.  B. SAUL, ibidem, p. 216. Vedi anche M. SASSOLI, ibidem, p. 965 e ss. 
157 Nel luglio del 2006 alcune milizie legate al partito degli Hezbollah lanciarono un 
attacco dal territorio libanese contro alcune posizioni di difesa israeliana. Poco dopo 
tale attacco altri militanti attraversarono la c.d. “linea blu”, tracciata nel giugno del 
2000 dalle Nazioni Unite (UN Doc. S/2000/718 del 20 luglio 2000 par. 10) 
penetrando in territorio israeliano, uccidendo otto militari dell’esercito e 
prendendone in ostaggio due. A seguito di tale azione, Israele lanciò attacchi aerei e 
terrestri contro infrastrutture logistiche libanesi. Tale reazione non fermò le milizie 
Hezbollah, che nei giorni seguenti continuarono a colpire con razzi e missili località 
situate nella parte settentrionale di Israele. A seguito di tali avvenimenti il governo 
israeliano decise di bombardare l‟aeroporto di Beirut, nonché i quartieri sciiti della 
capitale e tutte le vie di comunicazione tra Libano e Siria e continuarono sino a 
porre un blocco aereo e marittimo contro il Libano. Inoltre, in reazione agli attacchi 
subiti, l’esercito israeliano penetrò i confini del Libano allo scopo di costituire una 
fascia di sicurezza. Nell’agosto del 2006 il Consiglio di Sicurezza adottò la risoluzione 
1701 con la quale si chiedeva il cessate il fuoco e si decise la presenza della missione 
di peacekeeping UNIFIL (United Nations Interim Force in Lebanon) allo scopo di 
sostenere l’esercito libanese nell’imporre “one authority” nel sud del Paese. La 
reazione di un numero significativo di Stati, a seguito di questi avvenimenti, fu di 
condanna degli attacchi perpetrati dagli Hezbollah contro Israele e di 
riconoscimento del diritto del governo israeliano all’uso della forza come 
espressione del diritto di legittima difesa. Peraltro, la reazione israeliana è stata 
condannata dalla gran parte degli Stati in quanto è stata considerata sproporzionata 
per l’uso eccessivo della forza contro personale militare libanese, e per aver 




al confine, ma anche un ampio numero di obiettivi militari e civili e 
infrastrutture, come ponti, strade, porti e l’aeroporto, alcuni dei quali si 
trovavano geograficamente lontani dai luoghi delle ostilità. 158  
La Human Rights Watch159 affermò pubblicamente che il conflitto armato 
aveva natura non internazionale160. Al contrario, la Commissione di inchiesta 
istituita dal Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite per investigare sul 
livello di intensità del conflitto e i sistematici attacchi degli israeliani, ha 
sostenuto che le ostilità tra Israele ed Hezbollah dovevano essere qualificate 
come conflitto armato internazionale. Nello specifico:  
“… The hostilities that took place from 12 July to 14 August constitute an 
international armed conflict to which conventional and customary 
international humanitarian law and international human rights law are 
applicable”. 
La conclusione è stata determinata dal fatto che esisteva uno stretto 
rapporto tra lo Stato libanese ed il gruppo armato degli Hezbollah e, in 
particolare, quest’ultimo si era perfettamente integrato nel Governo e aveva 
propri rappresentanti in Parlamento, giustificando la qualificazione del 
gruppo come resistenza nazionale e la conseguente applicazione dell’art. 2, 
par. 4, lett. b della terza Convenzione di Ginevra. 
Sembrerebbe che la Commissione abbia adeguato il proprio giudizio ai 
criteri stabiliti dal ICTY nel caso Tadić. Infatti, la qualificazione del conflitto in 
Libano come conflitto internazionale risulta dettata esclusivamente 
dall’esistenza di un rapporto stretto tra lo Stato territoriale e il gruppo 
armato contro il quale l’azione militare era prevalentemente diretta. 
Risulterebbe quindi confermata l’idea secondo cui un conflitto è da 
                                                          
158 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 216. 
159 Organizzazione non governativa internazionale che si occupa della difesa e del 
monitoraggio dei diritti umani, ponendo all’attenzione della comunità 
internazionale gli abusi che avvengono, al fine di imporre ai Governi un 
cambiamento nei comportamenti e nelle leggi. 
160 Human Rights Watch “Civilians under assault: Hezbollah’s rocket attack on Israel 
in the 2006 war”, agosto 2007. 
79 
 
considerarsi internazionale non solo quando esistono protratte ostilità tra 
due Stati contraenti, ma anche quando tali ostilità avvengono tra uno Stato 
Parte e un gruppo armato under the overall control di un altro Stato parte 
delle Convenzioni di Ginevra. Peraltro, è stato osservato che la vicenda 
dell’intervento israeliano in Libano consentirebbe di estendere 
ulteriormente l’ambito di applicazione della nozione di conflitto armato 
internazionale. Alla luce di questo precedente, si sostiene, infatti, che non 
sarebbe necessario provare che lo Stato territoriale eserciti un controllo 
globale sul gruppo. Secondo questa tesi, per affermare l’esistenza di un 
unico conflitto di carattere internazionale tra lo Stato che agisce contro il 
gruppo armato e lo Stato territoriale, sarebbe sufficiente dimostrare 
l’esistenza di un legame meno intenso tra lo Stato territoriale ed il gruppo, 
legame consistente sostanzialmente nel fatto che il gruppo armato ha le sue 
basi nel territorio dello Stato e che questo non è stato capace di disarmare il 
gruppo armato o di controllarlo.161  
Concludendo, la prassi contemporanea ha visto moltiplicarsi i casi in cui 
l’uso della forza armata contro gruppi non statali ha di fatto condotto a 
interventi militari dello Stato, in risposta ad attentati terroristici, sul 
territorio di un altro Stato senza che questo ne abbia dato autorizzazione. È 
proprio ciò che sta attualmente accadendo in Siria con gli interventi aerei 
militari di Stati Uniti, Francia, Inghilterra ed altri Stati occidentali contro lo 
Stato Islamico che ha preso il controllo di un ampia parte del territorio 
siriano e sta reclutando miliziani da tutto il mondo per terrorizzare l’intera 
comunità internazionale con i suoi attacchi. La Siria non ha autorizzato 
l’ingresso nel suo territorio di questi Stati, ad eccezione della Russia, e 
questo comporta implicazioni politiche e giuridiche che approfondiremo a 
breve. Ad ogni modo, dalle molteplici risposte fornite alle ipotesi di conflitti 
transnazionali ne deriva un quadro disomogeneo ed incerto. Chi sostiene 
che in queste situazioni sussista una diversa tipologia di conflitto, ritiene 
anche che a tale conflitto non debba applicarsi il DIU, ma soltanto il diritto 
dei diritti umani. In ogni caso, finché non vi sono interventi sulle disposizioni, 
                                                          
161 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 217. Vedi anche M. SASSOLI, ibidem, p. 968. 
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sembra necessario adeguarsi all’attuale classificazione per evitare lacune ed 
incertezze e cercare di ampliare le categorie di conflitti in modo da farvi 
rientrare ipotesi non convenzionali, come è avvenuto nelle ipotesi qui 
esposte, in relazione agli articoli 2 e 3.162 
È necessario, dunque, adeguare le categorie esistenti attraverso una 
diversa interpretazione della nozione di conflitto armato o negoziare un 
nuovo regime di norme che garantisca una maggiore protezione rispetto a 
quanto stabilito dall’art. 3 comune. A tal proposito, l’ICRC, in relazione 
all’applicazione del diritto internazionale umanitario a nuovi scenari di 
conflitto, esprime quanto segue: 
“The world is faced with a new kind of violence to which the laws of armed 
conflict should be applicable. According to this view, transnational violence 
does not fit the definition of international armed conflict because it is not 
waged among states, and does not correspond to the traditional 
understanding of non-international armed conflict, because it takes places 
across a wide geographic area. Thus, the law of armed conflict needs to be 
adapted to become the main legal tool in dealing with acts of transnational 
terrorism. It is claimed that, for the moment, such adaptation is taking place 
in practice, i.e. by means of the development of customary international 
humanitarian law”.163 
 
2.3.1. La portata geografica delle ostilità 
Abbiamo più volte asserito che la “guerra al terrorismo” o “war on terror” 
ha sollevato problemi di classificazione giuridica dei conflitti. Gli Stati Uniti 
sostengono che Al Qaeda, ed oggi in particolare l’ISIS e i suoi affiliati, siano 
                                                          
162 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 216- 218. 
163 Rapporto finale della 28th International Conference of the Red Cross and Red 
Crescent, International Humanitarian Law and challenges of contemporary armed 
conflicts, 2003.  
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una rete terroristica globale e attiva in numerosi Stati, così che si rende 
necessario condurre la lotta ovunque si trovino i suoi combattenti.   
In termini generali, è opportuno chiedersi se un conflitto non 
internazionale radicato in un determinato Stato possa estendersi nei 
territori degli Stati confinanti o in territori discontinui. È necessario 
analizzare l’art. 3 comune alle Quattro Convenzioni di Ginevra oltre il suo 
significato letterale, al fine di determinare se sia avvenuta un inversione 
interpretativa nella prassi degli Stati. A tal proposito è possibile rinvenire 
differenti situazioni giuridiche. 
In primo luogo, un conflitto sorto in un certo territorio potrebbe spingersi 
in quello di uno Stato adiacente e costituire un’estensione dello stesso 
conflitto, coinvolgente le stesse Parti. È questo il caso delle ostilità tra gli 
USA e Al Qaeda in Pakistan come estensione del conflitto in Afganistan o 
degli attacchi in Somalia da parte di Al Shabaab nei confronti del confinante 
Kenya. Il fatto di classificare tali conflitti come due separati conflitti non 
internazionali oppure come un singolo conflitto geograficamente contiguo, 
dipende dall’appartenenza allo stesso gruppo o a gruppi autonomi dei 
terroristi coinvolti. Le forze pakistane possono far parte del conflitto tra Stati 
Uniti e Al Qaeda e cooperare con le forze statunitensi, o essere coinvolte in 
un proprio separato conflitto con il gruppo terrorista. 
In secondo luogo, è plausibile che Al Qaeda o gruppi affiliati siano 
impegnati in separati conflitti armati non internazionali in altri territori con 
altri Stati diversi dagli Stati Uniti, come in Yemen, Somalia, nord Africa e così 
via. Queste ipotesi devono essere valutate secondo i criteri, 
precedentemente esaminati, dell’intensità e organizzazione e sono distinti 
tra loro. Può accadere che gli USA subentrino in tali conflitti ad esempio 
conducendo “targeted killings” con il consenso dello Stato territoriale, ma 
permane pur sempre una separazione. 
Una terza situazione, la più complicata, può verificarsi laddove 
immaginiamo che un combattente di Al Qaeda dall’Afganistan si sposta in 
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Somalia o Yemen (o in Svezia o in Australia) per azioni legate alle attività che 
la sua organizzazione pone in essere contro gli USA, ad esempio per 
reclutare nuovi combattenti, per preparare operazioni o recuperare fondi 
per l’autofinanziamento. In tali casi, singolarmente esaminati, la minaccia 
non appare sufficientemente intensa da costituire un conflitto, nonostante 
siano connessi alla continuazione dell’esistente conflitto con gli Stati Uniti. A 
loro volta gli USA potrebbero rispondere con attacchi di droni in Stati 
stranieri. 
Come già abbiamo analizzato, l’art. 3 comune alle convenzioni di Ginevra 
storicamente era applicato in caso di guerre civili sul territorio dello Stato. 
Da questo punto di vista restrittivo, atti ostili perpetrati dai membri di Al 
Qaeda al di fuori del territorio primario del conflitto, e che di per sé non 
sono sufficienti a creare un conflitto separato, non costituirebbero parte del 
conflitto esistente e quindi potrebbero essere affrontati solo con misure di 
diritto interno dello Stato ospite o attraverso una cooperazione penale 
transnazionale (estradizione o mutua assistenza), escludendo la 
conseguente applicazione del diritto internazionale umanitario. Ed invero, i 
targeted killings, ossia le uccisioni mirate, da parte degli Stati Uniti non 
sarebbero autorizzate dal diritto internazionale umanitario perché, in 
assenza di un conflitto armato in tali territori, il DIU non trova attuazione. 
Nella prassi, sono state avanzate forti critiche da parte del Consiglio dei 
Diritti Umani delle NU nei confronti degli attacchi dei droni degli Stati Uniti,  
il che potrebbe essere indicativo del fatto che molti Stati si oppongono 
all’estensione della nozione di conflitto non internazionale a tali situazioni e 
che preferiscono un’interpretazione restrittiva del comune articolo 3, 
applicabile al territorio del singolo Stato. Ancora, si suppone che il DIU nei 
conflitti non internazionali rilevi principalmente perché lo Stato ha perso il 
controllo sul suo territorio e sulla popolazione, e questo non sarebbe il caso 
dello Stato terzo su cui il combattente di Al Qaeda, o un altro terrorista, 
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operi. Sarebbero, dunque, sufficienti leggi interne in grado di far fronte alla 
minaccia e la possibilità di agire adeguatamente da parte dello Stato.164 
Questo scenario può, in realtà, essere affrontato anche in altro modo. Se il 
comune art. 3 può essere applicato al conflitto estesosi a Stati 
geograficamente adiacenti, perché non può essere considerato valevole 
anche per i territori più lontani?  
Consideriamo allora il quadro geografico del conflitto armato 
internazionale. Nel conflitto internazionale, se un combattente si sposta al di 
fuori del campo di battaglia, tale combattente può ancora essere un target 
militare e non può semplicemente fuggire dalla guerra. Il diritto 
internazionale umanitario “insegue” le azioni anche al di fuori del territorio 
dello Stato in conflitto. Solo perché uno Stato sta combattendo in Europa, 
non significa che lo stesso non possa lanciare un raid aereo sul nemico nel 
Pacifico o in Africa, o non possa essere attaccato in Sud America o Asia, e 
questo perché la legge è legata alla condotta delle parti e non è limitata a 
considerazioni geografiche soltanto. È data, in questo modo, la più ampia 
estensione ed applicazione possibile alla protezione derivante dal diritto 
umanitario, perché si applica ad ogni luogo dove il conflitto si diffonde. 
Questa analogia nell’ambito del conflitto internazionale può essere una 
possibile risposta al problema equivalente nel conflitto non internazionale, 
ed eviterebbe di imporre arbitrariamente i parametri geografici 
nell’applicazione del DIU. In linea di principio, se gli Stati Uniti lanciano un 
missile da un drone ad un terrorista di Al Qaeda in Australia, il DIU subentra 
se il combattente fa parte dello stesso gruppo terroristico coinvolto overall 
in un confronto violento sufficientemente intenso contro lo Stato vittima. Il 
criterio dell’intensità è impiegato nei confronti della violenza tra il gruppo e 
lo Stato nel suo insieme, e non limitato al livello delle ostilità in un singolo 
luogo. Ad esempio, in Afganistan il conflitto era intenso e violento in certi 
luoghi, e minore o addirittura inesistente in altri, senza intaccare 
sull’effettiva esistenza del conflitto.  
                                                          
164 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 217-219. 
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La necessità, la cautela o l’impatto diplomatico dell’utilizzo di un missile 
contro un combattente di Al Qaeda in Australia o altrove, in particolare 
senza il consenso dello Stato locale, sono questioni distinte. Il diritto 
internazionale umanitario normalmente permette di colpire obiettivi militari 
in luoghi dove le vittime civili non sarebbero eccessive. Non vi è l’ulteriore 
requisito della necessità dell’attacco per rispondere ad una minaccia 
imminente o il tentare tecniche meno invasive prima di procedere 
all’attacco, come invece sarebbe richiesto dal diritto dei diritti umani. Allo 
stesso modo, lo ius ad bellum, ovvero se l’autodifesa possa giustificare la 
violazione della sovranità territoriale di un altro Stato, è una questione 
distinta.165 
L’applicazione del DIU in tali ipotesi è un’arma a doppio taglio. Da una 
parte, viene estesa la protezione umanitaria a tutti coloro che diventano 
obiettivi, ovunque si trovino, e con essa verrà garantita tutela contro 
detenzioni o uccisioni ingiuste, che potrebbero costituire crimini di guerra.166 
Dall’altra, il DIU autorizza potenzialmente l’uccisione mirata di membri di 
gruppi non statali ovunque si trovino, facendo venir meno l’applicazione dei 
diritti umani e della legge. Infatti, un combattente può non rappresentare 
una minaccia imminente tale da giustificare la sua uccisione, dal punto di 
vista politico o dei diritti umani, ma dal punto di vista del DIU è conferito un 
più ampio potere ed arbitrio nel considerare la pericolosità del soggetto in 
quanto parte del gruppo armato non statale ed appare dunque giustificata 
la sua uccisione. 
Forse, la risposta migliore è quella di ammettere che il diritto 
internazionale umanitario segua i terroristi che viaggiano all’estero e li 
consideri come un prolungamento del conflitto armato, ma  allo stesso 
tempo escludere alcune norme e valutare caso per caso l’intensità della 
minaccia. Così, ad esempio, l’uccisione mirata di un membro di Al Qaeda in 
                                                          
165 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 217-220. 
166 Cio è particolarmente rilevante se consideriamo gli Stati, come Stati Uniti ed 




Svezia non sarebbe permessa laddove sia possibile un arresto e risulti non 
indispensabile applicare interamente i diritti dello Stato belligerante, 
accordati dal DIU.167 
 
2.3.2. La durata del conflitto 
Un ultimo problema giuridico della classificazione concerne la durata di un 
conflitto armato non internazionale contro un gruppo terroristico. Gli Stati 
Uniti e l’Unione Europea hanno sostenuto che la guerra contro Al Qaeda e 
l’ISIS potrebbe durare decenni168. Tuttavia, tale opinione è stata oggetto di 
numerose critiche da quando è stata intesa dal Governo medesimo come 
licenza ad usare la forza militare indiscriminatamente per combattere il 
terrorismo, insieme alla possibilità di detenzioni indefinite senza accusa o 
processo dei terroristi catturati e le uccisioni mirate dei sospetti terroristi. 
La premessa giuridica è che un conflitto armato esista per tutto il tempo in 
cui la violenza è sufficientemente intensa e le parti organizzate. Dunque, il 
conflitto termina con la cessazione delle ostilità, che può essere o meno 
caratterizzata da una formale dichiarazione di cessazione del fuoco, da un 
trattato di pace o da altre modalità che implicitamente indichino il termine 
degli scontri. 
La difficoltà che si incontra con il fenomeno del terrorismo è che esso può 
presentarsi sporadicamente e con bassa intensità, oppure può scatenarsi 
all’improvviso e intensamente, per poi placarsi. Dunque, non ha 
necessariamente una durata tale da valutarne l’intensità, nei termini in cui 
l’abbiamo intesa finora. Pertanto, diventa difficile distinguere la possibilità di 
una guerra perpetua da una vera de-escalation della violenza e 
continuazione come crimine ordinario. Nel concreto, l’opinione degli Stati e 
                                                          
167 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 220 e s. 
168 Occorre comunque notare che dal 1945 non sono stati pochi i conflitti non 
internazionali, relativi a ribelli, liberazioni, gruppi secessionisti, a perdurare per 
molti decenni. La durata non è prerogativa della guerra al terrorismo. 
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della comunità internazionale sarà influente nel valutare la permanenza o 
meno del conflitto.169 
 
2.4. La nuova sfida globale a fronte degli atti terroristici attribuibili all’ISIS 
Sin dall’agosto 2014170, la liceità degli attacchi sul suolo iracheno e siriano 
contro l’ISIS, da parte delle forze armate statunitensi, è stata al centro di un 
ampio dibattito, ancora in corso. Questa missione è stata avvallata anche da 
altri Stati, soprattutto europei, che, di comune accordo, hanno deciso di 
fornire il loro supporto militare alle popolazioni curde del Nord Iraq. La lotta 
al terrorismo globale ha assunto recentemente nuove forme ed in 
particolare, a seguito degli attentati terroristici a Parigi, rivendicati appunto 
dall’Islamic State, ha sollevato ulteriori questioni di diritto.171 
Le cronache più recenti ed allarmanti sulle nuove connotazioni del 
terrorismo, con particolare riferimento alla dimensione territoriale, 
all’organizzazione pseudo statale e all’escalation degli atti di violenza e della 
minaccia di reclutamento transnazionale dell'IS, hanno portato 
all’attenzione alcuni elementi di novità che richiedono approcci 
interpretativi aggiornati sotto il profilo giuridico. Infatti, le nuove 
manifestazioni del terrorismo sono apparse come fenomeni non facili da 
decifrare alla luce delle norme di diritto internazionale, e per questi casi 
l’ordinamento giuridico internazionale presenterebbe zone grigie che non 
consentirebbero agli Stati e alla Comunità internazionale di intervenire in 
maniera netta e decisa con misure di contrasto condivise e giuridicamente 
valide. Talvolta risulta, infatti, poco chiara la distinzione tra legittimi atti di 
                                                          
169 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 221 e s. 
170 Il 5 agosto 2014 gli Stati Uniti hanno intrapreso una nuova missione contro l’ISIS 
in territorio iracheno attraverso attacchi via aerea a cui si aggiungono numerosi 
lanci di supporto umanitario e militare. 
171 Il presidente francese Hollande, a seguito degli attentati terroristici a Parigi del 
13 novembre 2015, rivendicati dall’IS e che hanno portato alla morte di 130 persone 
oltre ai feriti, ha dichiarato l’emergenza interna e lo stato di guerra contro il gruppo 
terroristico richiamando l’art. 51 della Carta delle Nazioni Unite sulla legittima 
difesa, richiamando alle armi e all’attacco gli altri Stati europei.  
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guerra e attentati terroristici e non si comprende la reale distinzione, che 
andrebbe colta caso per caso, tra “legittimi combattenti” e “milizie armate 
irregolari”, guerriglieri, insorti e terroristi. Da qui derivano semplificazioni ed 
equivoci di fondo nell’approccio interpretativo che possono trovare solo 
parziale giustificazione nella carenza della normativa e di una univoca 
definizione di “terrorismo”. 
In realtà, il diritto internazionale anche consuetudinario offre chiavi di 
lettura sufficientemente precise sul punto, con specifico riferimento al 
diritto internazionale umanitario.  
Un primo tratto caratterizzante del nuovo terrorismo dell’ISIS è stato 
individuato nella diffusione globale dello jihadismo e della Sharia172. 
Dapprima alleato di Al Qaeda dal quale si è poi distaccato173, il nuovo gruppo 
terroristico si è espanso in Iraq e Siria, in uno spazio in continua espansione 
per mezzo del proselitismo e della guerra santa, tendenzialmente globale.174 
                                                          
172 La legge islamica la cui fonte è principalmente il Corano, di cui però esistono 
diverse raccolte ufficiali e dunque soggetto a varie interpretazioni.  
173 In particolare se Al Qaeda si è distinta sin dal 2001 per il modello del 
“franchising” del terrore, il nucleo originario dell’ISIS, Al Qaeda in Iraq, proclama nel 
2006 un primo “Stato islamico” in Iraq dando inizio agli scontri con le milizie tribali 
sunnite. Dopo il 2013 il movimento di al Bagdadi assume la denominazione di 
Islamic State in Iraq & Siria e cerca di unire le forze anche delle brigate Al Nusra in 
Siria, fedeli ad Al Qaeda, ma da queste riceve il rifiuto di Ayman al Zawahiri 
principale leader di Al Qaeda. Dal febbraio 2014 la rottura con Al Qaeda sembra 
irrevocabile, e nel giugno 2014 l’ISIS giunge alla proclamazione del Califfato. Nella 
ortodossia musulmana “califfo” è il vicario dell’inviato di Dio, ossia di Maometto, e 
l’ideologiareligiosa dell’ISIS si ispira alle correnti rigoristiche del purismo wahhabita 
proponendosi in primo luogo di liberare i luoghi santi perché considera l’Arabia 
Saudita (in particolare la famiglia reale, custode delle due sacre moschee di Mecca e 
Medina) corrotta e asservita all’Occidente. L’ISIS nelle sue pretese territoriali ha 
conquistato Mosul, la seconda città più grande dopo Baghdad, ed anche altri centri 
di rilievo come Tikrit, Rawa e Ana, giungendo fino al controllo dei confini con la Siria 
con il chiaro obiettivo di sferrare un’offensiva contro la capitale irachena. Il gruppo 
terroristico ha quindi una roccaforte in Siria, dove presidia estese aree del territorio 
che comprendono Aleppo orientale, Raqqa e numerosi giacimenti di petrolio e gas. 
174 Vedi Le tappe del terrorismo globale in http://www.ispionline.it, 2014; Cfr. G. 
PACCIONE La pericolosità dell’ISIS ovvero dello Stato Islamico alle porte dell’Europa 
in http://www.formiche.net, 2014. 
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Quale valore giuridico conferire dunque a questa situazione de facto? È 
questa una prima riflessione posta sotto il profilo delle norme di diritto 
internazionale che ha riguardato preliminarmente i seguenti quesiti: 
i. se si possa parlare di “Stato” laddove vi siano gli elementi della 
territorialità e della volontà di un gruppo occupante a denominarsi 
tale;   
ii. se altrimenti si sia comunque di fronte alla situazione di un 
“territorio occupato” militarmente e di un “gruppo armato” 
militarmente organizzato, come tali soggetti alla disciplina del 
diritto internazionale umanitario, con particolare riferimento al I e II 
Protocollo aggiuntivi alle Convenzioni di Ginevra, che riconoscono, 
tanto nei conflitti armati internazionali che interni, specifici status ai 
territori occupati e ai legittimi combattenti. 
Rispetto a tali punti si è, infatti, osservato che gli appartenenti all’ISIS si 
sono distinti per l’adozione di metodi di combattimento tipici delle battaglie 
tradizionali e per l’effettivo controllo del territorio conquistato. Da qui 
sarebbe possibile sostenere che gli appartenenti al gruppo terroristico in 
questione potrebbero essere considerati “Parte” di un conflitto ai sensi delle 
Convenzioni di Ginevra e dei successivi Protocolli aggiuntivi, e ciò anche ai 
fini della giurisdizione internazionale nel caso di atti di violenza ai danni della 
popolazione civile175. 
Tuttavia, le questioni poste non sarebbero poi del tutto nuove quando si 
parla di terrorismo: è anzi una caratteristica comune a molti movimenti 
terroristici proporsi in termini di “riconoscibilità” davanti alla comunità 
internazionale, e la maggior parte di essi, ove non riesca ad avere un 
territorio controllato, tende a darsi comunque un’organizzazione strutturata 
gerarchicamente, oltre che una legittimazione politico-sociale.176 La vicenda 
                                                          
175 Cfr. S. ROMANO, Abuso di “terrorismo”: meglio evitare parole sbagliate, in 
Corriere della Sera del 17.9.2014. 
176 Si pensi alle storie di movimenti come l’ETA, l’IRA, o la FARC che hanno 
rappresentato, pur con differenti scopi, organizzazioni paramilitari con il controllo 
su vasti territori ottenendo anche complicità e sostegno dalle popolazioni locali. 
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storicamente più emblematica ha riguardato l’OLP, l’Organizzazione per la 
Liberazione della Palestina, il movimento che, da un lato, è stato al centro di 
formali accuse di fomentare il terrorismo internazionale e, dall’altro, è stato 
incluso tra i “movimenti di liberazione nazionali” e riconosciuto legittimo 
rappresentante del popolo palestinese in seno alle Nazioni Unite177. La 
questione dei movimenti di liberazione nazionale è tuttavia delineata nel 
diritto internazionale con distinzioni ben definite rispetto alla riconoscibilità 
internazionale propria degli Stati, in ciò prescindendo in ogni caso dalle 
eventuali connotazioni terroristiche che, in quanto tali, sono comunque e 
sempre illegittime. A riguardo, vale ricordare il principio del diritto alla 
autodeterminazione dei popoli178. Nel secolo XIX, e nella prima metà del XX, 
le guerre si caratterizzavano essenzialmente per scopi imperialistici di 
occupazione territoriale, per cui la soggettività internazionale dei movimenti 
di liberazione nazionale non era preclusa ad un possibile riconoscimento 
quanto meno di fatto: ottenuto uno stabile controllo di una parte del 
territorio, gli “insorti” in lotta contro uno Stato potevano essere considerati 
soggetti diritto internazionale e in quanto tali destinatari delle norme 
proprie del diritto internazionale bellico. Tale riconoscimento segnava 
dunque il momento di passaggio dalla fase interna alla fase internazionale 
della guerra civile179. Questa riconoscibilità internazionale dei movimenti di 
liberazione nazionale o degli insorti, tuttavia, non è stata mai estesa allo 
status della riconoscibilità piena propria degli Stati, ma vincolata piuttosto al 
solo fine limitato di discutere, su basi di perfetta parità con gli Stati 
territoriali, i modi e i tempi dell’autodeterminazione dei popoli da loro 
politicamente controllati, in applicazione del principio di 
autodeterminazione dei popoli, ritenuto norma consuetudinaria a carattere 
cogente. Ma non si tratta dell’unico limite o distinzione: il diritto di 
                                                          
177 In qualità di membro osservatore. 
178 I “popoli”, e le “colonial countries”, hanno piena legittimità all’uso della forza 
armata contro un Governo straniero, razzista o coloniale in base al diritto 
all’autodeterminazione solennemente proclamato dall’Assemblea Generale 
dell’ONU con la Risoluzione n. 1514 adottata, senza alcun voto contrario, il 14 
dicembre 1960. 
179 Cfr. R. SAPIENZA, La discussa soggettività internazionale dei movimenti di 
liberazione nazionale, in Diritto internazionale. Casi e Materiali, Torino, 1999. 
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autodeterminazione non è esteso, ad esempio, alle minoranze etniche ai 
sensi dell’art. 1, par. 4, del I Protocollo aggiuntivo del 1977 o dell’art. 1 del 
Patto sui diritti civili e politici del 1996 180. Analogamente, la norma del I 
Protocollo non è applicabile ai fenomeni di mera secessione, e 
l’autodeterminazione non è riconosciuta nemmeno ai movimenti 
secessionisti che facciano capo ad un popolo che coesiste insieme ad altri in 
uno Stato federale indipendente, a meno che non si tratti di una situazione 
di dominazione coloniale e razzista o di “occupazione straniera”.181 
La configurazione del quadro giuridico di riferimento per le questioni 
poste richiede un più ampio e preciso riferimento normativo al II Protocollo 
aggiuntivo, il quale si riferisce formalmente ai conflitti armati non 
internazionali. Per conflitti non internazionali si intendendo quei casi in cui 
la soglia di disordini risulta particolarmente alta all’interno di uno Stato, e le 
ostilità vedono contrapporsi le forze armate del governo legittimo e le forze 
armate o gruppi armati non statali o dissidenti che esercitano il controllo di 
una parte del territorio. Il II Protocollo trova quindi applicazione quando la 
guerra civile abbia raggiunto un’intensità tale da poter essere equiparata ad 
uno scontro fra due eserciti convenzionali182. Ma l’aspetto principale da 
considerare è che in base al II Protocollo gli insorti non sono legittimi 
combattenti, e pertanto possono essere perseguiti dal legittimo governo per 
gli atti compiuti. Non è previsto neppure un obbligo di accordare al termine 
delle ostilità un’amnistia nei confronti degli insorti. Le garanzie del I 
Protocollo sono previste invece, seppure in forma attenuata, per feriti, 
naufraghi, malati e personale sanitario. La popolazione civile è pure tutelata 
ampiamente, nella misura in cui non prenda parte ai combattimenti, dalla 
norma fondamentale secondo cui ha diritto ad una protezione generale 
contro gli effetti delle ostilità. Le previsioni del diritto di Ginevra su tali tipi di 
conflitti hanno, tuttavia, un limite sulle norme giurisdizionali. Infatti, il II 
                                                          
180 Si riferisce ai soli “popoli”, mentre la tutela per gli individui appartenenti alle 
minoranze etniche è diversamente disciplinata in quanto individui e non come 
“comunità” all’art. 27 del Patto. 
181 Cfr. N. RONZITTI Diritto internazionale dei conflitti armati, Torino, 2006, p. 128. 
182 Cfr. N. RONZITTI, op. cit, p. 323. 
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Protocollo non prevede l’affermazione della “universalità della giurisdizione” 
e del principio aut dedere aut iudicare per la repressione delle “infrazioni 
gravi”, in analogia al sistema organizzato dalle Convenzioni o dal I 
Protocollo, riconoscendo in ciò la potestà della giurisdizione nazionale. 
Sono dunque questi gli aspetti più critici della questione: da un lato, se si 
sostiene la configurazione di un conflitto internazionale, si ammette il 
percorso di una riconoscibilità di “legittimi combattenti” delle parti 
contrapposte, per cui, ad esempio, le forze nemiche sono comunque 
tutelate dalle norme sulla prigionia di guerra nel caso di cattura, che 
peraltro esclude stati di detenzione analoghi a quelli dei criminali e cessa 
alla fine delle ostilità, mentre nel caso di infrazioni gravi al diritto di Ginevra 
è prevista l’universalità della giurisdizione, specificamente per i crimini di 
guerra; dall’altro lato, se si prevede un conflitto non internazionale, gli 
insorti non sono legittimi combattenti, hanno una tutela attenuata e 
possono essere perseguiti per i loro atti di contrapposizione al governo 
legittimo, sottostando alla sua giurisdizione nazionale. 
Su questo fronte, il diritto internazionale umanitario ha avuto una 
evoluzione e le giurisdizioni dei Tribunali Penali Internazionali per il Ruanda 
e per la Ex Jugoslavia hanno affermato che le violazioni di regole elementari 
di diritto umanitario, tra cui le serious violations (come ad esempio gli 
attacchi alla popolazione civile, la presa di ostaggi, gli atti di terrorismo), a 
prescindere che siano avvenute in occasione di un conflitto armato interno o 
internazionale, sono comunque soggette ad una “responsabilità penale” di 
cui sono chiamati a rispondere individualmente i responsabili anche davanti 
alle giurisdizioni internazionali. 
Sul punto ha poi fatto decisa chiarezza lo Statuto della Corte Penale 
Internazionale, che, in particolare con l’art. 8, par. 2, ha realizzato in 
concreto un ampio processo di estensione della giurisdizione internazionale 
sulle infrazioni gravi anche per i conflitti armati non internazionali. Le regole 
di competenza della Corte consentono un effettivo esercizio della 
giurisdizione, non limitando in assoluto in ogni caso il legittimo esercizio 
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delle giurisdizioni nazionali. Infatti, il sistema di giustizia internazionale della 
Corte può determinarsi solo nel caso di unwillingness, ossia di difetto di 
volontà dello Stato desumibile da un ritardo ingiustificato, o da processi 
interni condotti in modo non indipendente, non imparziale, o incompatibile 
con il fine di assicurare il reo alla giustizia, ovvero di inabilty, incapacità dello 
Stato, a causa della carenza o del collasso di un sistema giudiziario interno. 
In questa ricostruzione deve certamente evidenziarsi il lento processo delle 
ratifiche dello Statuto della Corte e la scarsa adesione allo strumento nel 
contesto dei Paesi arabi. Inoltre, le norme dello Statuto sulla 
internazionalizzazione della giurisdizione anche per i conflitti interni 
rappresentano un principio di diritto che può essere affermato, ad esempio, 
da una Risoluzione delle Nazioni Unite o dagli Stati che intrattengono 
rapporti di belligeranza con l’ISIS qualora fossero “Parti” dello Statuto. 
Questi potranno comunque sollecitare l’esercizio giurisdizionale della Corte 
anche nei confronti di chi non ne riconosce la legittimità. E nondimeno, in 
ogni caso, potranno comunque prevedere forme proprie di giurisdizione che 
si ispirino alle norme sostanziali dello Statuto.  
L’assenza di carattere statale non conferisce ai membri dell’ISIS l’impunità 
piena secondo il diritto internazionale. I suoi comandanti sarebbero soggetti 
responsabili sul piano penale per i loro atti, perseguibili dalla Corte Penale 
Internazionale per i crimini contro l’umanità e i crimini di guerra. Ed in tal 
senso ha concluso il relatore della Commissione indipendente d’inchiesta 
internazionale sulla Siria delle NU del 13 agosto 2014, includendovi anche il 
genocidio. Di fronte alla minaccia dello Stato Islamico le comunità cristiane 
d’Oriente in pericolo hanno deciso di adire il Procuratore Generale della 
Corte Penale Internazionale ad avviare un’inchiesta nei riguardi dei membri 
dell’ISIS.  
L’articolo 25, paragrafo 1, dello Statuto di Roma definisce la giurisdizione 
personale, nel senso che la Corte é competente per le persone fisiche in 
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conformità al presente Statuto. Tale articolo è stato generalmente utilizzato 
per cercare di incriminare i capi di Stato, ma non è il suo unico scopo183. 
Tuttavia, la sovranità dell’ISIS rimane un importante criterio per statuire la 
competenza sussidiaria della Corte Penale Internazionale. Se poniamo 
l’ipotesi (alquanto impossibile) che l’ISIS sia riconosciuto come Stato, 
dovrebbe stipulare e ratificare lo Statuto di Roma affinché la Corte Penale 
Internazionale abbia competenza territoriale. In caso contrario, le atrocità 
commesse dall’ISIS saranno considerate come se avessero avuto luogo in 
Iraq o in Siria. Purtroppo né l’uno né l’altro sono Parti della Corte Penale 
Internazionale, pertanto questa non ha competenza a giudicare sui crimini 
commessi dall’ISIS. La Corte penale internazionale può esercitare la 
giurisdizione sugli individui, qualora i tribunali nazionali incaricati 
dell’applicazione della legge non fossero in grado o non volessero perseguire 
questi crimini. In assenza di uno Stato riconosciuto con tribunali penali 
effettivi, la giurisdizione penale spetta ai tribunali iracheni e siriani in 
materia di competenza territoriale e agli Stati a cui i criminali o le loro 
vittime appartengono. 
Se questi tribunali hanno mancato al loro dovere di processare i membri 
dell’ISIS, e anche se né l’Iraq, né la Siria ha accettato la giurisdizione della 
Corte Penale Internazionale sul loro territorio, l’unica soluzione sarebbe che 
il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite conferisca la competenza 
attraverso una risoluzione in base al Capitolo VII della Carta, come ha fatto 
per il caso di Omar al-Bashir (presidente del Sudan per il conflitto del Darfur) 
e di Gheddafi (Libia).184 
Posto, dunque, che certamente la giurisdizione della Corte Penale 
Internazionale può rappresentare un modello giurisdizionale effettivamente 
imparziale, indipendente e internazionalmente riconosciuto, di fronte alla 
                                                          
183 Si pone qui l’esempio di Thomas Lubanga, leader di un gruppo separatista 
armato nella Repubblica democratica del Congo, che è stato il primo a essere 
condannato dalla Corte penale internazionale nel 2012. 
184 Cfr. G. PACCIONE, ibidem. Vedi anche G. PACCIONE, Può essere considerato lo 
Stato Islamico (ISIS) come entità statale?, in http://www.formiche.net, 2014. 
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impossibilità di estenderne la giurisdizione, gli Stati legittimi belligeranti 
hanno comunque la facoltà di imporre il loro modello giurisdizionale 
secondo i principi del diritto internazionale umanitario. 
Per quanto riguarda la natura internazionale o interna del conflitto con 
l’ISIS, l’attenzione conferita all’elemento della territorialità del gruppo 
terroristico consente di delineare necessariamente una nuova categoria 
giuridica, una sorta di “ibrido” tra le conosciute definizioni giuridiche di 
“conflitto non internazionale” e “conflitto internazionale” delineate dal DIU. 
Non vi è dubbio che sotto il profilo della territorialità l’ISIS è protagonista 
di un conflitto interno, dunque non internazionale, ai riconosciuti Stati di 
Iraq e Siria, nei cui ambiti il movimento ha assunto il controllo di una parte 
specifica di territorio, e tale situazione dovrebbe riconoscere la natura dei 
gruppi armati dell’ISIS non già come legittimi combattenti ma come 
“insorti”, con le conseguenti limitazioni che prevedono livelli di 
riconoscibilità attenuati e la sottoposizione alla giurisdizione irachena per la 
contrapposizione armata al legittimo governo di Bagdad. Non solo, la 
posizione dell’ISIS non può, dunque, declinare alcun principio di 
autodeterminazione che possa consentire una qualsiasi riconoscibilità quale 
movimento di liberazione nazionale, perché si è certamente al di fuori delle 
condizioni di occupazione di potenze straniere e/o di governi coloniali o 
razzisti. 
 A fronte dunque di un quadro giuridico di conflitto non internazionale, in 
ogni caso opera il fondamentale art. 3 comune alle quattro Convenzioni di 
Ginevra del 1949, ormai recepito dal diritto internazionale consuetudinario. 
Tuttavia, nella situazione dell’ISIS si sono evidenziati anche forti tratti di 
internazionalità: la presenza delle loro roccaforti in Siria, l’appoggio anche 
finanziario ricevuto da altri Stati, e le esplicite minacce di una guerra 
“globale” rivolte agli Stati occidentali e al mondo cristiano sono gli elementi 
che certamente hanno indotto a qualificare la sfida della nuova jihad 
dell’ISIS come conflitto a carattere internazionale, anche e soprattutto alla 
luce degli ultimi attacchi terroristici a Beirut, Parigi e in Mali, che hanno 
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provocato l’immediata risposta armata francese185. Questa considerazione 
oggettiva, unita all’elemento dell’ organizzazione territoriale e militare delle 
milizie dell’ISIS, dovrebbe conseguentemente portare a riconoscere l’ISIS 
quale “Parte” di un conflitto internazionale, la cui componente militare 
potrebbe essere perciò riconosciuta come “legittimo combattente”, 
soggetta quindi alle norme del diritto internazionale umanitario. 
In tale scenario, le categorie di “insorti” e “legittimi combattenti” 
rimarrebbero comunque da definire nel caso concreto: l’Iraq, la Siria e gli 
Stati che li sostengono avrebbero tutte le ragioni di considerare l’ISIS come 
forza ribelle non soggetta alle tutele dei legittimi combattenti e sottoposta 
alla loro giurisdizione quale oppositore illegittimo del governo riconosciuto; 
per contro, occorre valutare meglio se sussistono i presupposti per scelte 
diverse di altri Stati di far assurgere il movimento a “legittimo combattente” 
e/o “Parte” di un conflitto cui riconoscere facoltà negoziali e le tutele 
apprestate dal diritto di Ginevra (es. tutela dei prigionieri). Ma su questo 
quadro si inseriscono gli altri elementi essenziali, che delineano una netta 
distinzione dalle categorie concettuali appena tracciate: l’atto di aggressione 
e la violenza terroristica. 
Infatti, posto che nella situazione dell’ISIS è esclusa ogni possibile 
legittimazione quale movimento di liberazione nazionale, gli attacchi armati 
si configurano come illecito che sul piano del diritto interno può essere 
autonomamente perseguito quale atto di ribellione al Governo legittimo o 
eversione, e sul piano del diritto internazionale è contra ius quale illegittimo 
esercizio della violenza bellica o aggressione. 
È certamente noto che la comunità internazionale non è pervenuta ancora 
ad una definizione univoca del “crimine contro la pace” rappresentato 
dall’aggressione e la circostanza è confermata anche dallo Statuto della 
Corte Penale Internazionale che, pur prevedendo la giurisdizione anche su 
tale crimine, ne rinvia l’esercizio ad una definizione ad opera dell’Assemblea 
                                                          
185 Dopo gli attacchi terroristici di Parigi del 13 novembre 2015, il Presidente 
francese ha dichiarato guerra all’ISIS invocando la legittima difesa (art. 51 Carta NU). 
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degli Stati Parte (Art. 5).186 Tuttavia nel diritto internazionale 
consuetudinario è netto il divieto di alcune forme tradizionali di aggressione  
che non possono inquadrarsi nelle azioni di legittima difesa, ai sensi dell’art. 
51 della Carta delle Nazioni Unite, dichiarativo del diritto consuetudinario. 
Pertanto qualsiasi attacco armato non giustificato dalla legittima difesa 
rappresenta una violazione dell’art. 2, par. 4 della stessa Carta che proibisce 
l’uso o la minaccia della forza, e come tale si configura una responsabilità 
internazionale dello Stato, ma anche la responsabilità penale individuale di 
coloro che materialmente hanno posto in essere la condotta illecita. 
Nel caso dell’ISIS siamo di fronte ad una occupazione di territori di Stati 
sovrani (Iraq e Siria in particolare) posta in essere con lo scopo di sottrarre 
altre parti di territorio per costituire e rafforzare il nuovo “Califfato” 
islamico, entità che si propone espressamente di estendere la jihad islamica 
e, come tale, è chiaramente una minaccia per la pace nella regione medio 
orientale e per la comunità internazionale. Inoltre, va evidenziato che questi 
attacchi armati sono attuati con ulteriori comportamenti criminali costituiti 
dalle gravi violazioni allo jus in bello e al sistema di tutela dei diritti umani, 
innanzitutto non operando alcuna distinzione tra obiettivi militari e obiettivi 
civili e soprattutto non salvaguardando la popolazione civile, arrivando alla 
commissione di eccidi generalizzati, sequestri e decapitazioni di ostaggi, 
torture ad altri gravi crimini e atti di terrorismo187.  
Come abbiamo cercato di chiarire all’inizio di questo elaborato, anche per 
la nozione di terrorismo quale crimine internazionale sussistono difficoltà 
della comunità internazionale a pervenire ad una definizione univoca e 
condivisa, specie per la posizione di quei Paesi nell’area islamica, ancorati 
all’idea che la perseguibilità del terrorismo come metodo di lotta non possa 
                                                          
186 Nei lavori successivi alla firma dello Statuto, il punto critico sulla determinazione 
del crimine di aggressione è stato individuato nella difficoltosa definizione dei 
rapporti tra le competenze del Consiglio di Sicurezza e quelle della Corte. Sul punto 
vedi A. CASSESE, Lineamenti di diritto internazionale penale, I, 2005, p. 147. 
187 Vedi P. PICONE, Considerazioni sull’intervento militare statunitense contro l’ISIS, 
in http://www.sidi.isil.org, 5 set. 2014. 
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estendersi agli atti di violenza perpetrati dai freedom fighters (c.d. 
combattenti per la libertà): questi, lottando per l’affermazione di un diritto 
di autodeterminazione in un contesto asimmetrico, non avrebbero altri 
strumenti di lotta per compensare il rapporto di forze che li contrappone a 
potenze economicamente e militarmente più organizzate. Anche su questo 
aspetto il diritto internazionale dei conflitti armati ha dato una risposta 
univoca: i freedom fighters, o i “movimenti di resistenza”, di fronte ad una 
palese supremazia di forze militarmente organizzate possono ricorrere al 
metodo della guerriglia, ma in ogni caso non al terrorismo o ad altre forme 
illegali di combattimento contrarie alle regole dello jus in bello, che 
impongono principalmente la tutela della popolazione civile, e il divieto di 
cattura di ostaggi e di trattamenti disumani o degradanti. In tale quadro, la 
mancanza di una definizione del crimine internazionale del terrorismo è 
tuttavia un falso problema, perché anche in questo caso soccorre un quadro 
giuridico ben delineato dal diritto convenzionale e da quello 
consuetudinario.  
In primo luogo, la comunità internazionale ha compiuto una scelta definita 
prevedendo espressamente in diversi trattati atti specifici di terrorismo 
perseguibili come crimini internazionali: il dirottamento aereo; gli atti diretti 
contro persone destinatarie di protezione internazionale inclusi gli agenti 
diplomatici, ovvero contro la navigazione marittima; la presa di ostaggi; gli 
attacchi terroristici mediante l’uso di esplosivi; il finanziamento ad attività 
od organizzazioni terroristiche. Altre previsioni che condannano gli atti di 
terrorismo, seppure con diverse definizioni, si rinvengono anche nei trattati 
che individuano i crimini di guerra o i crimini contro l’umanità, rintracciabili 
certamente nel DIU e nella evoluzione nelle norme sostanziali delle 
giurisdizioni internazionali ad hoc e dello Statuto della Corte Penale 
Internazionale. Sulla scia di questo percorso, anche per effetto di numerose 
Risoluzioni ONU per i casi concreti, nella comunità internazionale è quindi 
maturato un graduale ampio consenso attorno alla definizione generale di 
terrorismo, che ha trovato solenne affermazione con i già citati: Risoluzione 
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49/60 dell’Assemblea Generale adottata per consensus il 9 dicembre 1994188  
e con la definizione globale “indiretta” di terrorismo della Convenzione delle 
Nazioni Unite del 1999 per la repressione delle attività di finanziamento del 
terrorismo all’art. 2189. 
Sulla base di tali principi, abbiamo concluso che una definizione 
sufficientemente chiara ed accettabile del crimine di terrorismo possa 
esistere come crimine internazionale sulla base del diritto internazionale 
consuetudinario, con adeguate condizioni.190 
Ma quali sono gli elementi di diversità, e soprattutto di novità, dell’ISIS? I 
miliziani dello Stato Islamico adottano strutture e assumono atteggiamenti 
da esercito convenzionale, hanno una forza militare stimato in circa 20.000-
30.000 uomini, organizzata e provvista di armamento moderno. E mano a 
mano che estendono il loro controllo sul territorio promuovono 
l’edificazione politico-amministrativa del Califfato. Ma l’ISIS è soprattutto il 
movimento che sta tenendo il mondo “sull’attenti” e sta diffondendo paura 
e preoccupazione nel mondo occidentale.191 Il loro metodo principale di 
                                                          
188 La Ris. 49/60 contiene la disposizione del paragrafo 3 della Dichiarazione 
annessa:“Atti criminali finalizzati o volti a provocare uno stato di terrore tra la 
popolazione, all’interno di un gruppo di persone o tra determinate persone per fini 
politici sono, in ogni circostanza, ingiustificabili, quali che siano le considerazioni di 
natura politica, filosofica, ideologica, razziale, etnica, religiosa o di qualsiasi altra 
natura che possano essere addotte per giustificarli”. 
189 Art. 2 definisce il terrorismo come “ogni atto finalizzato a causare la morte o 
lesioni personali gravi ad un civile o ad ogni altra persona che non prende 
attivamente parte alle ostilità in una situazione di conflitto armato, quando lo scopo 
di questo atto, per propria natura ovvero per il contesto nel quale viene commesso, 
è quello di intimidire una popolazione ovvero di costringere un governo od una 
organizzazione internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere un 
determinato atto”. 
190 Riprendendo Antonio Cassese (vedi Cap. I) si può dunque parlare di 
perseguibilità degli atti di terrorismo come crimine internazionale riconosciuto dal 
diritto consuetudinario se ricorrono i seguenti tre elementi: 1. gli atti posti in essere 
devono essere atti penalmente rilevanti per la maggior parte dei sistemi giuridici 
nazionali (omicidio, sequestro di persona, tortura ecc.); 2. gli atti devono avere la 
finalità di imporre ad un governo o ente internazionale di compiere o astenersi dal 
compiere un determinato atto, spargendo il terrore nella popolazione; 3. gli atti 
devono essere commessi sulla base di motivazioni politiche, religiose ovvero 
ideologiche, non devono pertanto essere motivati dal perseguimento di soli fini di 
lucro o interessi privati. 
191 Cfr. L. CARACCIOLO, Le maschere del Califfo, in Limes, n. 9/2014. 
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lotta è terrorizzare, attaccando il nemico miscredente, massacrando i 
prigionieri, sgozzando gli ostaggi inermi, diffondendo poi le violenze via 
internet con minacce terrificanti per chiunque è considerato in 
contrapposizione al loro disegno profetico, non solo l’Occidente, ma anche i 
musulmani stessi che non si attengono alle lettura del Corano da questi 
interpretata. Questa situazione delinea dunque una chiara definizione delle 
milizie dell’ISIS come gruppi armati contra ius, corpi combattenti illegittimi, 
responsabili di gravissimi crimini contro la pace, crimini di guerra e crimini 
contro l’umanità, internazionalmente perseguibili, in cui confluiscono 
principalmente gli atti di terrorismo.  
Il fatto che un intero esercito si caratterizzi per i suoi metodi di 
combattimento criminali ha un preciso rilievo nell’imputazione delle 
responsabilità giuridiche internazionali: le Schulz-Staffen-S.S., le 
Siercherieits-Dienst-S.D e la Gheheime Staats polizei-Gestapo sono state 
riconosciute dalla giurisdizione del Tribunale di Norimberga organizzazioni di 
natura criminale, in base al principio di responsabilità penale attribuita 
anche agli enti ancorché statuali che caratterizzano la loro funzione con 
finalità e metodi sistematicamente criminali. A tali forze, ritenute 
responsabili di crimini internazionali, dunque non può essere accreditata 
alcuna riconoscibilità internazionale anche se hanno la pretesa di 
caratterizzarsi come “entità statali” o forze militarmente organizzate: il 
diritto internazionale dei conflitti armati non consente alcuna legittimazione 
ai gruppi armati che, ancorché militarmente strutturati e in uniforme, non 
osservano le norme dello jus in bello. E ancora, come già affermato,  il diritto 
internazionale detta condizioni assolutamente rigorose per poter 
considerare “legittimi combattenti” gli appartenenti ad un qualsiasi gruppo 
armato, richiedendo che i suoi componenti: i) siano comandati da una 
persona responsabile per i propri subordinati; ii) portino un segno distintivo 
fisso riconoscibile a distanza; iii) portino apertamente le armi; iv) si 
conformino, nelle loro operazioni, alle leggi e usi di guerra. 
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Di fronte a questo delineato quadro giuridico, dunque, il diritto 
internazionale offre una posizione decisa: l’ISIS non può aspirare ad alcuna 
riconoscibilità anche parziale nelle relazioni internazionali con gli Stati, 
perché la sua connotazione è quella di  un’organizzazione terroristica che 
opera sistematicamente compiendo crimini di guerra e contro l’umanità. Da 
qui, la piena legittimità dell’uso della forza e delle misure counter-terrorism 
in applicazione del Capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite, sia attraverso 
il Consiglio di sicurezza sia con l’esercizio, da parte di uno o più Stati 
concretamente attaccati o minacciati, del diritto di autodifesa o legittima 
difesa sancito dall’art. 51 della Carta, purché esercitato nei limiti della 
necessità e della proporzionalità.  
In primis, la risposta non deve essere manifestamente sproporzionata alla 
dimensione degli attacchi dell’ISIS. Questo non richiede, tuttavia, una totale 
simmetria dell’ampiezza fra i due contendenti. In secundis, l'obiettivo 
dell'azione deve essere ragionevole, e l'azione stessa non deve andare oltre 
quanto è necessario per raggiungere l'obiettivo. 
Gli attacchi aerei contro le postazioni dell' ISIS, le attività e il personale 
all'interno del territorio siriano e iracheno saranno forse commisurate sia 
alla dimensione degli attacchi da parte dell’ISIS, sia all'obiettivo ragionevole 
di ridurre od eliminare del tutto la sua capacità. In conclusione, l’Iraq ha il 
pieno diritto di difendersi dagli attacchi armati perpetrati dall’ISIS e può 
anche chiedere supporto alla comunità internazionale, attraverso 
l’intervento armato di Stati terzi.192Occorre sottolineare come letteralmente 
l’art. 51 della Carta stabilisce che “nessuna disposizione del presente Statuto 
pregiudica il diritto naturale di autotutela individuale o collettiva, nel caso 
che abbia luogo un attacco armato contro un Membro delle Nazioni Unite, 
fintantoché il Consiglio di Sicurezza non abbia preso le misure necessarie per 
mantenere la pace e la sicurezza internazionale. Le misure prese da Membri 
nell’esercizio di questo diritto di autotutela sono immediatamente portate a 
conoscenza del Consiglio di Sicurezza e non pregiudicano in alcun modo il 
                                                          
192 Cfr. G. PACCIONE, ibidem.  
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potere e il compito spettanti, secondo il presente Statuto, al Consiglio di 
Sicurezza, di intraprendere in qualsiasi momento quell’azione che esso 
ritenga necessaria per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza 
internazionale”. 
Alla luce di questo quadro, le questioni giuridiche sulle vicende dell’ISIS 
evidenziano dunque il particolare tratto della transnazionalità dell’ISIS, che 
ha un territorio occupato in Iraq e Siria, sostegni finanziari in altri Paesi arabi 
e ha propagandato un reclutamento internazionale di giovani jihadisti 
provenienti da tutto il mondo.  
La minaccia terroristica estesa a livello internazionale legittima 
l’intervento di Stati terzi, come richiamato dall’art. 51 della Carta, con il solo 
vincolo della necessità e della proporzionalità. E ciò anche nel territorio di 
un altro Stato se questi favorisce o solo tollera attori armati anche non 
statali nel proprio territorio, come nel caso dell’Iraq, ma diversamente dalla 
Siria, la quale ha autorizzato l’intervento della Russia, ma non degli altri 
Stati. Si è posto dunque il problema della legittimità dell’intervento, in 
particolare dei raid aerei statunitensi, in Siria, Paese che in ogni caso si 
ritiene non accetti le attività dei ribelli nel suo territorio. Certamente 
sarebbe stato auspicabile un esplicito consenso della Siria per un intervento 
esterno, ma non si può negare un’effettiva ed immanente esigenza di 
autotutela degli Stati minacciati a fronte di una intensa e significativa attività 
dell’ISIS in quel territorio. Anche in questo caso si tratta in ogni caso di 
calibrare gli interventi in termini di necessità e proporzionalità, per il 
perseguimento degli obiettivi di sicurezza dell’area. Peraltro, la 
proporzionalità non richiede una precisa simmetria delle forze da porre in 
campo, ma piuttosto una graduazione dell’uso della forza comunque 
orientata all’obiettivo di ripristinare le condizioni di sicurezza. 193 194 
                                                          
193 Ad esempio, si è ritenuta conforme al diritto nella guerra delle Falklands-
Malvinas la netta preponderanza delle forze armate della Gran Bretagna impegnate 
contro la forza armata argentina. 
194 Vedi Decisioni Consiglio dell’UE sulla situazione in Iraq e Kurdistan, in http//:Italia 
2014.eu/media/1626/council-conclusions-iraq.pdf; G. PACCIONE Nel contesto del 
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Di fronte ad una minaccia terroristica globale è stato dunque di 
fondamentale importanza che, pur in difetto di una esplicita previsione 
sull’intervento armato contro l’ISIS in Iraq e Siria, il Consiglio di Sicurezza 
delle Nazioni Unite abbia approvato, all’unanimità, la Risoluzione 2178 del 
24 settembre 2014 Threats to international peace and security caused by 
terrorist acts195. La Risoluzione riconosce e afferma in ogni caso l’illegittimità 
dell’ISIS, includendola espressamente tra le organizzazioni criminali e 
terroristiche, insieme al Fronte di Al Nusra (ANF) e alle altre cellule, filiali, 
emanazioni e gruppi dissidenti di Al Qaeda richiamate nella black list, 
stabilita dal Consiglio di Sicurezza in forza delle Risoluzioni 1267 (1999) e 
1989 (2011), e prevede un’azione globale contro i “terroristi stranieri” in 
Iraq e Siria e la minaccia che rappresentano negli altri Paesi, imponendo 
l’obbligo internazionale per gli Stati di bloccarne il reclutamento, 
l’organizzazione, il finanziamento e i loro spostamenti.  
A seguito poi degli attentati di Parigi del 13 novembre 2015, il Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione 2249 (2015) sulla 
lotta all’ISIS, la quale, sebbene non autorizzi gli Stati all’uso della forza, 
sembra avere l’obiettivo di fornire legittimità politica alle operazioni militari 
che vari Stati stanno già conducendo in Siria. Il Consiglio afferma infatti che 
l’IS costituisce “una minaccia globale e senza precedenti alla pace e alla 
sicurezza internazionali”, confermando la propria determinazione a 
combattere tale organizzazione “con ogni mezzo”. Ha inoltre condannato le 
violazioni sistematiche e diffuse dei diritti umani e del diritto internazionale 
umanitario commesse dal gruppo terroristico contro civili, minoranze e siti 
di valore culturale, richiedendo che gli autori di questi crimini vengano 
perseguiti e puniti. Il CS, infine, sollecita gli Stati a rafforzare l’azione di 
prevenzione e repressone dell’afflusso dei cosiddetti combattenti terroristi 
                                                                                                                                         
diritto internazionale usare la forza armata contro l’ISIS è lecito, 2014, in 
http://www.diritto.it. 
195 Vedi S/RES/2178, 2014, Security Council. 
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stranieri verso la Siria e l’Iraq e del finanziamento del terrorismo, senza 
appunto alcun cenno alle autorizzazioni all’uso della forza in Iraq e in Siria.196  
Il Consiglio evita di fornire un’autorizzazione formale all’uso della forza sul 
territorio siriano, e lascia che ogni Stato agisca in base alle giustificazioni 
dell’uso della forza avanzate sinora. Quindi la Russia agisce su invito del 
governo siriano, il cui consenso vale come base giuridica per i 
bombardamenti sia contro l’ISIS che contro i ribelli che combattono il regime 
siriano di Assad. La coalizione di Stati occidentali e arabi guidata dagli Usa 
agisce in supporto del governo iracheno, il quale già nel settembre 2014 ha 
invocato il diritto di legittima difesa collettiva riconosciuto dall’Articolo 51 
della Carta Onu197. 
Concludendo, la risoluzione del CS sulla lotta all’ISIS sembra avere un peso 
e un significato di carattere principalmente politico. Da un punto di vista 
istituzionale, si tratta di una dichiarazione di condanna di vari attentati 
attribuiti allo Stato Islamico (sebbene al contempo possa notarsi come tale 
condanna sia giunta solamente dopo che gli attacchi hanno colpito l’Europa) 
ed inoltre sembra fornire una legittimità politica alle azioni militari contro 
                                                          
196 Tuttavia nel paragrafo operativo numero 5 il Consiglio invita gli Stati che ne 
abbiano la capacità ad adottare ogni misura necessaria, nel rispetto del diritto 
internazionale, finalizzata a prevenire e sopprimere gli atti terroristici commessi 
dall’IS e da ogni altra organizzazione terroristica, inclusi al Nusra e i vari gruppi 
affiliati ad Al Qaeda, e ad eliminarne le roccaforti in Iraq e Siria. La formula “ogni 
misura necessaria”, che normalmente è utilizzata per autorizzare l’uso della forza 
contro Stati o gruppi armati, non è seguita da una tale autorizzazione. Pertanto, tale 
paragrafo non sarebbe che un mezzo per conferire legittimità alle azioni militari sul 
territorio siriano intraprese da vari Stati contro l’ISIS. Tra questi vi sono Russia, Usa, 
Regno Unito e Francia, ossia quattro dei cinque membri permanenti del Consiglio di 
Sicurezza (il quinto è la Cina). 
197 Va infine aggiunto che gli attentati contro l’aereo russo nel Sinai e a Parigi 
permettono ora alla Russia e alla Francia di invocare a propria volta la legittima 
difesa contro l’ISIS. Il fatto che il CS abbia definito tali attentati come “minacce alla 
pace e alla sicurezza internazionali” conferma che possono considerarsi “attacchi 
armati” ai sensi dell’Articolo 51 della Carta Onu. L’esistenza di un attacco armato 
costituisce infatti la condizione necessaria affinché uno Stato possa utilizzare la 
forza in legittima difesa contro un altro Stato o un gruppo armato. 
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l’ISIS condotte da vari Stati in territorio siriano sulla base delle varie 
giustificazioni individuali statali.198   
 
 
3. LA CLASSIFICAZIONE DELLO STATUS DI TERRORISTA NEL CONFLITTO 
ARMATO 
Dopo l’11 settembre, si è molto discusso in relazione allo status giuridico e 
alla classificazione del “terrorista” nel conflitto armato. 
L’approccio iniziale degli Stati Uniti fu quello di qualificare i loro avversari 
come “unprivileged belligerents” o “unlawful combatants”, senza diritto alla 
protezione accordata dal diritto internazionale umanitario, in quanto tali 
soggetti non rientravano in nessuna categoria in esso prevista (civili o 
combattenti). Questo modo di pensare ha quindi stimolato ulteriori dibattiti 
sull’adeguatezza delle categorie esistenti e delle norme del DIU a 
fronteggiare le nuove sfide del terrorismo internazionale.199 
Prima di analizzare il trattamento del terrorista nel DIU, occorre 
inquadrare il problema. Precedentemente abbiamo stabilito che il DIU non 
proibisce attacchi ai nemici combattenti o alle proprietà militari e di 
Governo, e che addirittura, nei conflitti armati internazionali, ma anche non 
internazionali, esiste un vero e proprio diritto dei combattenti legittimi a 
partecipare direttamente alle ostilità. Abbiamo, inoltre, chiarito che 
uccidere, ferire o catturare il combattente nemico è proibito se compiuto da 
soggetti che non godono dello status di combattente e che, commettendo 
“perfidy”, si fingono civili.  
La limitazione del diritto di commettere attacchi nei confronti di altri 
combattenti merita di essere approfondito perché riguarda la questione di 
                                                          
198 Vedi D. AKANDE, M. MILANOVIC, ‘The Constructive Ambiguity of the Security 
Council’s ISIS Resolution’, in European Journal of International Law, 21/11/2015; Cfr. 
N. RONZITTI, Il diritto internazionale e l’intervento contro l’Isis, in Affari 
internazionali, Rivista online di politica, strategia ed economia, 16/11/2015. 
199 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 222. 
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quando il terrorista, che la maggior parte delle volte si fingerà civile, potrà 
beneficiare di un tale diritto. I combattenti sono membri delle forze armate 
di una fazione coinvolta in un conflitto armato internazionale. Il I Protocollo 
non è stato ratificato da tutti gli Stati proprio per il motivo che esso può 
costituire un’autorizzazione legale al terrorismo, sotto un duplice punto di 
vista: da un lato, in base all’art. 1, par. 4, i movimenti di liberazione 
nazionale, che combattono contro le dominazioni coloniali, occupazioni 
straniere o contro regimi razzisti, nell’esercizio del loro diritto 
all’autodeterminazione, sancito nella Carta delle Nazioni Unite, sono 
considerati “Parties” del conflitto armato internazionale; dall’altro, 
tradizionalmente i belligeranti che non si rendevano riconoscibili e distinti 
dai civili perdevano lo status di combattenti e di prigionieri di guerra, ma 
sulla base dell’art. 44, par. 3 del I Protocollo essi possono distinguersi a certe 
condizioni soltanto portando armi apertamente, soltanto durante operazioni 
militari e soltanto durante uno schieramento che precede immediatamente 
il lancio di un attacco. Pertanto, possiamo sostenere che ciò renda più 
agevole per i terroristi reclamare lo status di combattente con le relative 
garanzie. Un terrorista, per il I Protocollo, può confondersi con la 
popolazione civile, nascondere le sue armi e la sua identità fino 
all’imminenza dell’attacco e beneficiare dello status di combattente in un 
secondo momento. Ad ogni modo, un combattente deve distinguersi come 
richiesto dal I Protocollo ed è comunque tenuto al rispetto del DIU egli 
stesso. È arduo concepire come un atto possa essere considerato 
terroristico se non è diretto né contro i civili né indiscriminatamente e se 
l’autore si fa identificare come un aggressore di fronte ai combattenti prima 
e durante l’attacco.200 
I civili sono, al contrario, tutti coloro che non sono combattenti e non 
possono partecipare direttamente alle ostilità. Se essi, nonostante il divieto, 
partecipano al conflitto, possono essere attaccati e perseguiti penalmente 
per averlo fatto sulla base della legislazione nazionale. Ciò è permesso dal 
DIU in quanto esso non proibisce tali misure punitive nazionali poiché i civili 
                                                          
200 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, pp. 969 e s. 
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non beneficiano delle immunità dei combattenti. Nonostante ciò, la diretta 
partecipazione in ostilità non è considerata una violazione del DIU e, 
contrariamente a quanto è affermato in alcuni manuali militari201, non 
costituisce un crimine di guerra, ad eccezione dell’ipotesi di “perfidy”. 
Nei conflitti armati non internazionali, tecnicamente, non esiste alcuno 
status di combattente, ma il DIU non impedisce ad uno Stato di riconoscere 
il conflitto non statale ed incriminare i ribelli che attaccano obiettivi militari 
ed i propri combattenti per terrorismo, omicidio o altri crimini previsti dal 
diritto interno, a prescindere dall’elemento della perfidia. Tuttavia, 
etichettare certi attacchi come terrorismo andrebbe contro il bisogno di far 
rispettare il DIU ai gruppi terroristi. Infatti, nei conflitti armati internazionali i 
soldati beneficiano dello status di combattente e diventano prigionieri di 
guerra se cadono in mano del nemico. Dunque, essi non vengono puniti per 
il fatto di aver partecipato alle ostilità direttamente e per aver ucciso altri 
soldati nemici, fermo restano che potrebbero essere puntiti per crimini di 
guerra. Essi hanno un forte interesse a rispettare il DIU per poter beneficiare 
dell’immunità. Al contrario, nei conflitti non internazionali, un membro del 
gruppo armato ribelle che cade nelle mani del nemico può essere punito per 
il semplice fatto di aver preso parte alle ostilità, indipendentemente dal 
fatto che abbia o meno rispettato il DIU. E ciò accade perché gli Stati sono 
restii a riconoscere e legittimare lo status dei gruppi armati non statali.202 
Molte leggi penali nazionali qualificheranno l’uccisione di un soldato durante 
una ribellione armata allo stesso modo di un’uccisione di un civile in tempo 
di pace: omicidio. Ogni violazione aggiuntiva del DIU non aumenterà la pena. 
Pertanto, risulta difficile spingere un membro di un gruppo armato ribelle a 
rispettare il DIU se il suo trattamento in sede di eventuale condanna non 
terrà conto di tale obbedienza.203 
                                                          
201 Riferimento al LOAC Manual canadese del 1999, Military Manual della Nuova 
Zelanda del 1992, Manual on the Laws of War della Nigeria. 
202 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 223. 
203 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, p. 970. 
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Sulla base di queste difficoltà, l’International Committee of the Red Cross, 
al fine di incentivare il rispetto del diritto umanitario, aveva proposto, 
durante la Conferenza Diplomatica che adottò il II Protocollo,  la proibizione 
della comminazione della pena di morte a coloro che erano sotto processo 
per aver partecipato ad un conflitto non internazionale, e di prendere in 
considerazione il fatto che il ribelle avesse rispettato il DIU. Queste proposte 
non furono accolte. Tutto ciò che è sopravvissuto è stato un appello ad 
estendere, alla fine delle ostilità, la più ampia amnistia possibile ai soggetti 
che hanno partecipato al conflitto. L’art. 6, par. 5 del II Protocollo, infatti, 
recita: “Al termine delle ostilità, le autorità al potere procureranno di 
concedere la più larga amnistia possibile alle persone che avessero preso 
parte al conflitto armato o che fossero private della libertà per motivi 
connessi con il conflitto armato, siano esse internate o detenute”.  
Ad ogni modo, un più forte incentivo sarebbe quello di escludere ogni 
accusa penale per atti compiuti durante le ostilità, all’infuori della violazione 
del diritto umanitario fino al termine degli scontri. Etichettare tali atti, che 
non violano il DIU dei conflitti armati non internazionali, come “terroristi” ha 
infatti l’effetto contrario, ossia quello di non diminuire la violazione del DIU, 
perché le conseguenze del suo rispetto o meno saranno le stesse.204 
Procediamo adesso parlando del trattamento dei terroristi. Il diritto 
internazionale umanitario protegge tutte le persone coinvolte in un conflitto 
armato, inclusi i sospetti terroristi e coloro che sono accusati o condannati 
per atti di terrorismo. Nell’attuale lotta al terrorismo, mentre da una parte 
gli Stati Uniti affermano di impiegare il DIU dei conflitti internazionali, 
dall’altra non si sentono vincolati a rispettare molte delle obbligazioni da 
esso prescritte e, soprattutto, non riconoscono alcun diritto ai loro nemici. 
In particolare, il Governo americano sostiene che i terroristi caduti nelle loro 
mani siano combattenti irregolari e come tali non protetti né dalla Terza 
                                                          
204 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, p. 971. Vedi anche B. SAUL, ibidem, p. 214 e pp. 222 e s. 
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Convenzione di Ginevra sui prigionieri di guerra né dalla Quarta Convenzioni 
sui civili.205 
Per quanto riguarda il diritto internazionale umanitario dei conflitti armati 
non internazionali, questo non distingue formalmente tra combattenti e 
civili, quanto, piuttosto, protegge tutti coloro che non prendono, o non 
prendono più, parte attiva alle ostilità. Una volta caduti in mano nemica, gli 
ex combattenti, siano essi regolari o irregolari, ed i civili beneficiano 
esattamente della stessa protezione sulla base del DIU. Nei conflitti armati 
non internazionali, il DIU non può essere una base giuridica sufficiente per 
trattenere un soggetto, poiché prevede soltanto garanzie per trattamenti 
umanitari e, in caso di processo per illecito penale, garanzie processuali. Ed 
invero, abbiamo avuto modo di chiarire come la Corte Suprema americana 
nel caso Hamdan contro Rumsfeld abbia violato precisamente quelle 
garanzie processuali prescritte dal comune articolo 3206. 
Per concludere, nei conflitti armati non internazionali, la possibile ragione 
che giustifica un arresto, una detenzione o un internamento è da rinvenire 
nel diritto interno e nel diritto dei diritti umani, il quale richiede che nessuno 
sia privato della propria libertà se non sulla base di una previsione di 
legge.207 
Andiamo ad occuparci dei conflitti armati internazionali. Soltanto 
nell’ambito di tali conflitti vi è una formale distinzione tra i combattenti ed i 
civili. Come visto sopra, i combattenti che non portano segni distintivi tali da 
farsi riconoscere e distinguere dalla popolazione civile perdono lo status di 
prigionieri di guerra. Si afferma, in proposito, che i Talebani catturati in 
Afganistan “have not effectively distinguished themselves from the civilian 
                                                          
205 L’amministrazione USA applica il suo ragionamento per quanto riguarda lo status 
dei fighters Talebani catturati in Afganistan (situazione che sarebbe protetta dal 
diritto dei conflitti armati internazionali) e trattenuti nella base militare a 
Guantanamo, ma anche per quanto riguarda i membri di Al Qaeda catturati in 
Afganistan o altrove e qualificati come terroristi e perciò detenuti a Guantanamo o 
in altri luoghi sconosciuti. 
206 Tuttavia è lasciata aperta la questione se Hamdan, arrestato in Afganistan, debba 
essere protetto dalle garanzie del diritto dei conflitti internazionali o meno. 
207 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, p. 972. Cfr. anche B. SAUL, ibidem, p. 223 
109 
 
population of Afganistan. Moreover, they have not concluded their 
operations in accordance with the laws and customs of war”208. Lo stesso 
ragionamento è impiegato per i membri di Al Qaeda catturati in Afganistan, 
per i quali si giustifica il non riconoscimento dello status di prigionieri di 
guerra, sia perché essi non sono organi dello Stato afgano, l’avversario nel 
conflitto armato internazionale, sia perché essi non hanno rispettato le leggi 
e consuetudini di guerra. 
In caso di dubbio circa lo status di combattente di un soggetto che ha 
commesso un atto di guerra, l’art. 5, par. 2 della Terza Convenzione di 
Ginevra prevede che tale soggetto debba essere trattato come prigioniero di 
guerra “until such time as their status has been determined by a competent 
tribunal”. Gli Stati Uniti istituirono tali tribunali durante la guerra del 
Vietnam e la Guerra del Golfo nel 1991, ma è stato chiarito dal Governo 
americano che nel caso dei detenuti di Guantanamo non sussisterebbero 
dubbi. 
Se una persona cade nel potere del nemico è qualificata come 
“combattente” e diventa prigioniera di guerra protetta dalla Convenzione. I 
prigionieri di guerra possono essere internati, non come punizione, ma 
anche solo per prevenire la continuazione delle ostilità. Pertanto, non deve 
essere presa alcuna decisione individuale al riguardo, in quanto il solo fatto 
di essere un combattente nemico giustifica la detenzione fino alla fine 
effettiva delle ostilità in quel determinato conflitto. In queste ipotesi, la 
detenzione, come lex specialis applicabile ai combattenti, prevale sul diritto 
dei diritti umani e sul diritto interno, i quali richiedono la decisione di un 
giudice per rendere la detenzione legittima. I prigionieri di guerra possono 
essere perseguiti e condannati per crimini di guerra sulla base delle norme 
                                                          
208 Vedi Memorandum of February 7th, 2002, della Casa Bianca, con cui il Presidente 
Bush ha annunciato la posizione americana nei confronti dello status dei Talebani e 
dei membri di Al Qaeda. 
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della Potenza che li detiene, ed anche se condannati, rimangono prigionieri 
di guerra e protetti dal DIU.209 
Al contrario, i civili sono “persone protette” se, durante un conflitto 
armato internazionale, cadono nelle mani di un belligerante e soddisfano 
determinati requisiti. I civili protetti non possono essere detenuti, ad 
eccezione di due ipotesi: in primo luogo, sulla base del diritto interno (o di 
quello instaurato da un Potere occupante) per l’accusa e condanna ad un 
reato penale, incluso l’aver partecipato direttamente alle ostilità; in secondo 
luogo, i civili possono essere trattenuti per ragioni di sicurezza imperative, 
determinate a seguito di un giudizio individuale nel corso di un regolare 
processo che includa il diritto di appello210. Tali civili saranno detenuti sulla 
base, dunque, di previsioni e procedure dettagliate dalla Quarta 
Convenzione di Ginevra, il loro caso dovrà essere soggetto a revisione 
periodica e indipendente, almeno ogni sei mesi, ed infine, la detenzione 
dovrà soddisfare condizioni minime di trattamento umanitario.211 Dunque i 
terroristi catturati durante un conflitto internazionale, al contrario dei 
soldati che possono essere trattenuti come prigionieri di guerra in ogni 
luogo, non possono essere trasferiti al di fuori del territorio occupato212 213. 
Se una persona non è combattente, per definizione è un “civile”, civile che 
può prendere parte alle ostilità commettendo atti violenti, direttamente o 
indirettamente, in supporto alle attività di un gruppo armato. La stessa 
persona può agire individualmente e sporadicamente con atti isolati, oppure 
essere membro di un gruppo terroristico ed agire sulla base di un disegno 
criminoso. Il trattamento di questo soggetto è regolato dalle regole 
funzionali del DIU, in particolare dalle disposizioni relative alle uccisioni 
mirate e alle detenzioni.  
                                                          
209 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, p. 973. 
210 Vedi Quarta Convenzione di Ginevra, artt. 41-43 e 78. 
211 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, pp. 973 e s. Cfr. anche B. SAUL, ibidem, p. 224. 
212 Artt. 49 e 76 della Quarta Convenzione di Ginevra e art. 12 della Terza. 
213 L’Afganistan era un territorio occupato poiché sotto il controllo USA e alleati, 
durante il conflitto internazionale. 
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Una delicata questione riguarda i “targeted killing”, ossia le uccisioni 
mirate. Un soggetto che prende parte al conflitto direttamente può essere 
obiettivo di azioni militari per tutta la durata della sua partecipazione. Una 
volta fuori dal combattimento, riacquista lo status di “persona protetta”. Vi 
è comunque una differenza tra coloro che pongono in essere una 
collaborazione continua nel conflitto, attraverso l’appartenenza ad un 
gruppo armato, e coloro che commettono atti ostili occasionali. Lo scopo 
delle norme è quello di massimizzare la protezione civile mirando soltanto 
coloro che rappresentano un pericolo concreto, e riconoscendo invece 
immunità a tutti gli altri. Per tale ragione, chiarire quale sia il significato 
proprio della portata della “partecipazione diretta” alle ostilità e la sua 
durata è rilevante per delimitare l’applicazione delle norme a tutela. Ciò ha 
una grande importanza in relazione ai terroristi a causa del loro abusare 
dello status di civili per commettere atti terroristici.214 215 
Per concludere, abbiamo sostenuto che nei conflitti armati internazionali il 
DIU permette agli Stati di far fronte alla minaccia terroristica, detenendo 
amministrativamente i civili quando “assolutamente necessario” per la 
sicurezza o per “imperative reasons of security”, fermo procedere a 
revisione indipendente ogni sei mesi. Inoltre, vi sono restrizioni al 
trasferimento di cittadini di territori occupati fuori da tali territori, 
nonostante le stesse restrizioni non vengano applicate ai cittadini di Terzi 
Stati (neutrali). Il quadro è meno chiaro nel conflitto armato non 
internazionale, il che ci porta a pensare che vi siano lacune nel diritto. Il 
comune articolo 3 non autorizza espressamente la detenzione, nonostante 
le sue garanzie del giusto processo e i trattamenti rispettosi dei diritti 
dell’uomo, ed implicitamente riconosce la necessità della detenzione in 
alcune ipotesi. In questo ambito, sta alle normative nazionali regolare in 
primo luogo le basi giuridiche della procedura di detenzione del terrorista. 
                                                          
214 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 224. 
215 Passi in avanti sono stati compiuti recentemente dalla ICRC, la quale ha chiarito il 
significato di “partecipazione diretta” andando ad accogliere un ampio consenso 
nella comunità internazionale, anche se si presenta ancora del lavoro da compiere. 
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Il diritto internazionale dei diritti umani è applicato contemporaneamente 
nei conflitti armati, derogato solo in situazioni di dichiarata emergenza 
pubblica, anche nel caso di detenzione e nel caso di condotte 
extraterritoriali. I principi dei diritti umani richiedono che la detenzione sia:  
(i) autorizzata dalla legge, (ii) basata su criteri giuridici sufficientemente 
chiari e precisi, (iii) necessaria per ragioni di sicurezza pubblica, incluso il 
fatto che misure meno invasive non siano sufficienti a scongiurare la 
minaccia, (iv) proporzionata all’obiettivo da proteggere, (v) non 
discriminatoria e (vi) soggetta a revisione giudiziale indipendente. 
Nei conflitti transnazionali la legge interna deve essere provvista di effetti 
extraterritoriali per assicurare la legalità della detenzione. Malgrado queste 
garanzie, la detenzione per ragioni di sicurezza amministrative può 
perdurare per molto tempo, finché il soggetto rimane pericoloso e il 
conflitto permane. Non esistono, infatti, indicazioni che obbligano a 
perseguire o rilasciare il terrorista. Al contrario, quando è applicato il DIU, al 
termine degli scontri in un conflitto internazionale, i prigionieri di guerra, 
non accusati o non condannati per altri crimini, vengono liberati e 
rimpatriati. I terroristi, trattati invece come civili, non beneficiano di tale 




4. DIRITTO INTERNAZIONALE UMANITARIO E DIRITTO INTERNAZIONALE 
ANTITERRORISMO 
A questo punto è opportuno affrontare il rapporto che sussiste tra gli 
strumenti internazionali antiterrorismo e il diritto internazionale umanitario 
al fine di comprendere se il DIU possa essere utile per definire gli atti di 
terrorismo anche al di fuori di un conflitto armato. Alcune violenze terroriste 
possono essere regolate dalle norme del diritto dei conflitti armati 
                                                          
216 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, p. 974. 
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internazionali e non internazionali, inclusi quelli con una dimensione 
transnazionale. Non vi è bisogno di creare uno speciale status di “terrorista” 
nell’ambito del DIU, poiché avrebbe come risultato la diminuzione delle 
garanzie umanitarie. I terroristi possono essere obiettivi in quanto 
partecipano direttamente alle ostilità, possono essere detenuti 
amministrativamente, laddove pericolosi, e possono essere perseguiti per 
crimini di guerra. Il diritto dei diritti umani si applica insieme al DIU (lex 
specialis) per integrare le sue regole in certi ambiti, con particolare riguardo 
alla detenzione nel conflitto armato non internazionale.217  
Nel primo capitolo abbiamo affrontato il problema della definizione del 
terrorismo internazionale ed abbiamo chiarito come la varietà degli 
atteggiamenti ed interpretazioni delle convenzioni internazionali, abbia 
determinato una molteplicità di chiavi di lettura del fenomeno. Infatti, più 
ampiamente risultano definiti gli atti criminalizzati da un dato strumento 
anti terrorismo (in particolare, se includono morte, lesioni e danni, che 
concernono tutti i conflitti armati), combinati con lo scopo di costringere 
uno Stato a fare o non fare qualcosa (che è il presupposto di tutti i conflitti), 
più diventa necessario chiarire fino a che punto il crimine così definito si 
applichi ai conflitti armati. 
La rapida crescita del nuovo diritto internazionale antiterrorismo dopo l’11 
settembre ha sollevato seri contrasti con il DIU. In generale, infatti, i trattati 
internazionali precedenti agli attentanti del 2001, tendevano ad evitare 
qualsiasi collisione con le norme del diritto internazionale umanitario. Esse 
escludevano dalla loro portata gli atti ostili commessi dalle Parti durante un 
conflitto armato, lasciando così che gli stessi atti fossero regolati dal DIU 
medesimo. Si venivano così a creare due separati regimi. La Convenzione 
Internazionale contro la presa di ostaggi del 1979 esclude dal suo ambito di 
applicazione la cattura di ostaggi durante i conflitti armati poiché tali atti 
risultano disciplinati dal DIU218. La Convenzione Araba, quella Islamica e 
                                                          
217 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 230. 
218 Vedi art. 12 della Convenzione contro la presa di ostaggi, adottata il 17 dicembre 
1979 dall’Assemblea Generale delle NU con ris. 34/146. L’articolo recita: “…la 
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quella Africana escludono dalla loro portata una categoria di conflitti armati, 
le guerre di liberazione nazionale e di resistenza contro un’occupazione 
straniera219. Ancora, la Convenzione Internazionale sulla repressione degli 
attentati terroristici mediante esplosivi del 1997 esclude le attività delle 
forze armate durante un conflitto armato, in base al significato dato ad esso 
dal diritto internazionale umanitario, e che sono disciplinate dal diritto.220 Le 
stesse parole vengono riproposte dalla Convenzione sul Terrorismo Nucleare 
del 2005221 e nel Progetto di una Convenzione Globale sul Terrorismo in 
corso di creazione. Tutte le altre Convenzioni antiterrorismo includono 
pienamente i conflitti armati. La stessa Convezione sul finanziamento al 
terrorismo del 1999 prende in considerazione, insieme agli atti criminalizzati 
dalle Convenzioni antiterrorismo esistenti, ogni altro atto inteso a causare la 
morte, o ferire seriamente, un civile o qualsiasi altra persona che non 
prende parte attiva alle ostilità in una situazione di conflitto222. Ciò significa 
che durante i conflitti armati, soltanto gli atti compiuti contro i civili sono 
regolati, a differenza degli atti contro i combattenti o altre persone che 
prendono parte attiva agli scontri che, invece, rimangono disciplinati dal 
DIU.223 
Per quanto concerne la definizione di terrorismo, esistono diverse opzioni 
dal punto di vista del diritto internazionale umanitario. In primo luogo, gli 
                                                                                                                                         
presente Convenzione non si applica ad un atto di presa di ostaggi commesso nel 
corso di conflitti armati ai sensi delle Convenzioni di Ginevra del 1949 e dei 
Protocolli relativi, compresi i conflitti armati indicati nel par. 4 dell'art. 1 del I 
Protocollo del 1977, nei quali i popoli lottano contro la dominazione coloniale e 
l'occupazione straniera e i regimi razzisti, nell'esercizio del diritto dei popoli a 
disporre di sé stessi, consacrati nella Carta delle Nazioni Unite e nella Dichiarazione 
relativa ai principi del diritto internazionale concernente le relazioni amichevoli e la 
cooperazione tra gli Stati conformemente alla Carta delle Nazioni Unite”. 
219 Vedi art. 2, lett. a della Convezione Araba sulla Lotta al Terrorismo, 22 aprile 
1998; art. 2, lett. a della Convenzione della Conferenza dell’Organizzazione Islamica 
(OIC) sulla Lotta al Terrorismo Internazionale, 1 luglio 1999; art. 3, par. 1 della 
Convenzione dell’Organizzazione dell’Unione Africana (OAU) sulla Prevenzione e 
Lotta al Terrorismo, 14 luglio 1999. 
220 Vedi art. 19 della Convenzione. 
221 Vedi art. 4, par. 2 della Convenzione sul Terrorismo Nucleare, adottata dall’AG il 
13 aprile 2005. 
222 Vedi art. 2, par. 1, lett. b della Convenzione sul finanziamento del Terrorismo, 9 
dicembre 1999. 
223 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, pp. 975 e s. 
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atti regolati dal DIU, come quelli commessi durante un conflitto armato 
collegati al conflitto, potrebbero essere esclusi dall’ambito di applicazione 
del diritto internazionale antiterrorismo. Ciò potrebbe essere giustificato dal 
fatto che la maggior parte degli atti che potrebbero essere ragionevolmente 
classificati come terroristici sono proibiti nei conflitti armati dal DIU e 
risultano già criminalizzati dal diritto penale internazionale come crimini di 
guerra. L’obbligo degli Stati di perseguire tali crimini è già disciplinato dal 
DIU224. In secondo luogo, quantomeno atti attribuibili agli Stati durante i 
conflitti armati potrebbero essere esclusi dalla definizione di terrorismo, ed 
in questa sede richiamiamo la questione del “terrorismo di Stato”, 
affrontata nel Capitolo I225. Invero, ritenere che uno stesso atto sia 
terroristico quando compiuto da ribelli, ma non lo sia quando commesso da 
forze armate statali o regolari può seriamente diminuire la propensione dei 
gruppi irregolari a rispettare il diritto e la stessa cosa può avvenire quando la 
lotta contro l’occupazione e l’aggressione per la liberazione e 
l’autodeterminazione è esclusa dalla definizione di terrorismo, come accade 
nella Convenzione Araba, dell’OIC e dell’OUA. Ad ogni modo, la posizione 
delle NU è chiara nel considerare l’uccisione o la mutilazione deliberata di 
civili, comunque essa avvenga, atto terroristico. In terzo luogo, le 
convenzioni antiterrorismo esistenti ed il Progetto di Convenzione Globale 
escludono le attività delle forze armate durante i conflitti armati, ciò 
determinando una violazione del principio di uguaglianza dei belligeranti di 
fronte allo ius in bello. Il DIU non contiene una puntuale definizione di “forze 
armate”. Per i conflitti armati internazionali l’art. 43 del I Protocollo 
definisce tali le forze di una Parte in conflitto, dunque, soltanto gli Stati ed i 
movimenti di liberazione nazionale, in base all’art. 1, par. 4 dello stesso 
Protocollo. Nell’art. 4, par. a della Terza Convenzione di Ginevra il termine è 
riferito in contrapposizione ai membri di altre milizie e gruppi di resistenza. 
L’art. 43 prevede che siano considerate forze armate anche i movimenti di 
resistenza appartenenti ad uno Stato ed in lotta contro una Potenza 
                                                          
224 Artt. 85 e 88 I Protocollo. 
225 Vedi pp. 1 e s e pp. 14 e s del presente lavoro. 
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occupante. Per i conflitti armati non internazionali la situazione appare 
ambigua poiché l’art. 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra 
protegge le persone che non prendono parte alle ostilità ed i membri delle 
forze armate che hanno deposto le armi, includendo dunque sia membri 
delle forze armate statali che non statali. Viceversa, gli ultimi non sarebbero 
protetti o sarebbero privilegiati rispetto agli altri in ogni momento del 
conflitto ad eccezione di quando prendono parte attiva alle ostilità. Il II 
Protocollo, al contrario, si riferisce a conflitti tra forze armate statali e forze 
armate dissidenti o altri gruppi organizzati.226  
Pertanto, se risultano escluse solo le attività delle forze armate, gli Stati 
potrebbero ben argomentare che le loro controparti sono tutelate dagli 
strumenti antiterrorismo, mentre i membri delle loro forze non lo sono. Ciò, 
a sua volta, indebolirebbe la volontà dei ribelli di rispettare il DIU e potrebbe 
essere controproducente alla norma che permette alla fine del conflitto 
armato non internazionale di concedere l’amnistia più ampia possibile ai 
ribelli al termine del conflitto.  
Invero, alcune definizioni di terrorismo includono condotte che non sono 
illecite alla stregua del DIU nei conflitti armati. Ciò che però appare pacifico 
è che un atto commesso durante un conflitto armato non contrario al DIU 
non potrà rientrare nella definizione di terrorismo.227 
Quando gli atti terroristici sono commessi durante un conflitto armato, 
come definito dal DIU, sono regolati da esso e tutti gli atti etichettati come 
terroristici sono vietati da tali norme. Il DIU, comunque, protegge allo stesso 
tempo coloro che sono sospettati o accusati di aver compiuto atti 
terroristici.228   
Questa separazione di regimi (DIU e diritto internazionale antiterrorismo) 
è apparsa dunque meno chiara a seguito delle misure post-11 settembre. Il 
                                                          
226 Secondo il Commentario dell’ICRC, le “forze armati dissidenti” si riferiscono a 
ribellione interna all’esercito, mentre “gruppi armati” fa riferimento ad altri tipi di 
insorti. 
227 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, pp. 976-979. 
228 Cfr. M. SASSOLI, ibidem, p. 981. 
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Consiglio di Sicurezza delle NU nella risoluzione 1371 del 28 settembre 2001 
ha autorizzato gli Stati a perseguire il terrorismo nel diritto interno, ma 
senza prevederne una definizione. Molti Stati puntualmente hanno emanato 
i propri reati di terrorismo e bandito unilateralmente le organizzazioni 
terroristiche. Tuttavia, se ciò non solleva problemi laddove tali misure 
vadano a rafforzare i crimini di guerra contro i civili sulla base del DIU, o 
siano limitate a proteggere i civili, i problemi sorgono, invece, nel momento 
in cui tali leggi interne criminalizzino atti che non siano proibiti dal DIU, 
come ad esempio gli attacchi proporzionati ad obiettivi militari da parte 
delle forze armate non statali, oppure condannino i gruppi terroristici 
partecipanti a tali conflitti (come nel caso del LTTE in Sri Lanka).229 
Un’ulteriore conseguenza, abbiamo sostenuto, potrebbe essere quella di 
indebolire l’effettività del DIU e dei suoi scopi umanitari poiché se i gruppi 
armati non statali si sentono delegittimati ed etichettati a livello 
internazionale come terroristi, viene perduto ogni incentivo a fargli 
rispettare il DIU. Per tale ragione gli stessi gruppi combatteranno il più a 
lungo e il più pericolosamente possibile per evitare la sconfitta, che 
porterebbe loro  soltanto pene severe, piuttosto che una detenzione 
legittima e sicura, amnistia ed una eventuale smobilitazione. Al contrario, 
laddove un gruppo non statale non è criminalizzato, ma trattato come Parte 
del conflitto, vi sono maggiori ragioni per questo di rispettare i principi 
umanitari.  
Certamente, molto è ancora da compiere per indurre i terroristi a 
rispettare e riconoscere il diritto internazionale umanitario. In quanto non 
Parti delle Convenzioni  di Ginevra, l’impegno di questi gruppi armati al 
rispetto di norme che non hanno contribuito a creare e formulare, potrebbe 
essere incoraggiato attraverso speciali accordi sulla base dell’art. 3, par. 2 
comune alle Convenzioni, dichiarazioni unilaterali o atti di impegno, codici di 
                                                          
229 Cfr. B. SAUL, ibidem, pp. 230 e s. Inoltre tale preoccupazione è stata espressa 
durante i lavori al Progetto di Convenzione Globale sul Terrorismo dal 2000. 
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condotta, o la creazione di un sistema disciplinare, inclusa la creazione di 
corti come quelle del LTTE. 
A differenza del diritto internazionale antiterrorismo, il diritto 
internazionale umanitario è frutto di un lungo percorso secolare e di uno 
sviluppo graduale e delicato di codificazione e consenso ed è, per tale 
ragione, flessibile abbastanza da adattarsi alle esigenze che di volta in volta 
si presentano nella realtà della guerra. Per la stessa ragione, però, risulta 
fragile se gli Stati più potenti decidessero di non essere più disposti a 
supportarlo.230 
Il diritto internazionale umanitario vigente offre un quadro adeguato ai 
conflitti armati contemporanei e alle sfide che ne risultano. Uno sviluppo 
generale delle norme del diritto internazionale umanitario seguendo la via 
convenzionale non è né necessario né realistico nel contesto politico 
attuale. Un tale intervento presenterebbe al contrario il rischio che taluni 
Stati se ne servano per indebolire i loro obblighi e i diritti degli attori non 
statali. Qualsiasi revisione delle Convenzioni di Ginevra rischia di rendere 
fragile il diritto internazionale umanitario vigente. Occorre dunque in primo 
luogo sforzarsi in buona fede per rispettare le regole esistenti e adoperarsi 
affinché vengano rispettate da tutte le Parti in conflitto. La grande sfida 
politica, giuridica e morale consiste nel trovare il modo di gestire le nuove 
forme di violenza conservando tuttavia le norme di protezione previste in 





                                                          
230 Cfr. B. SAUL, ibidem, p. 231.  
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1. TERRORISMO ED OCCUPAZIONE 
Gli atti terroristici possono aver luogo in tempo di pace e durante un 
conflitto armato. Essi possono essere commessi nel territorio sovrano di uno 
Stato o in un territorio occupato da tale Stato nel corso di un conflitto 
armato. Se consideriamo la definizione di “terror”, ossia un atto di violenza 
contro persone che non prendono parte attiva alle ostilità durante un 
conflitto armato finalizzato a diffondere terrore tra la popolazione civile, 
capiamo che tali ipotesi sono già considerate illegittime da ogni sistema 
giuridico nazionale ed anche dal diritto militare, il quale si riferisce ai 
territori occupati. In questa sede, è necessario andare ad approfondire le 
norme di diritto internazionale che si applicano al terrorismo nei territori 
occupati.231 
Un territorio è considerato occupato quando, nel corso di un conflitto 
armato internazionale, diventa soggetto all’autorità di un esercito nemico, a 
prescindere dall’esistenza di una resistenza armata locale.232 Da quando gli 
Stati non possono conquistare territori attraverso l’uso della forza, il Potere 
occupante non acquisisce la sovranità sul territorio occupato, ma allo stesso 
tempo la principale caratteristica dell’autorità occupante è quella di 
impedire al governo legittimo del territorio occupato l’esercizio della sua 
autorità di governo. Dunque, per colmare la lacuna istituzionale, il diritto 
internazionale prevede temporaneamente degli obblighi nei confronti della 
                                                          
231 Cfr. D. KRETZMER, Terrorism and the International Law of occupation, in 
Research Handbook on International Law and terrorism, edited by B. SAUL, EE, 
Cheltenham, UK, 2014, p. 232. 
232 Cfr. Y. DINSTEIN, The International Law of belligerent occupation, CUP, 2009. 
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Forza occupante. L’art. 43 della Convenzione Internazionale dell’Aia233, 
considerata una mini costituzione nel contesto dei territori occupati, obbliga 
il Potere occupante a prendere “… tutte le misure che dipendano da lui per 
ristabilire ed assicurare, quanto è possibile, l’ordine pubblico e la vita 
pubblica …”. La natura temporanea dell’autorità della forza occupante si 
riflette nella seconda parte dell’art. 43, la quale obbliga l’occupante a 
rispettare “… salvo impedimento assoluto, le leggi vigenti nel Paese”. 
Il diritto internazionale dell’occupazione fa parte del diritto internazionale 
dei conflitti armati (LOAC), o meglio del contemporaneo DIU, e trova 
dunque le sue basi nella Convenzione dell’Aia, nella IV Convenzione di 
Ginevra relativa alla protezione delle persone civili in tempo di guerra e, 
possibilmente, in altre norme consuetudinarie relative ai conflitti armati 
internazionali. La disciplina del diritto internazionale dei conflitti armati 
cerca di trovare un equilibrio appropriato tra la necessità militare e gli 
aspetti umanitari coinvolti. Infatti, nei territori occupati due considerazioni 
guidano i comandanti militari nell’esercizio delle loro funzioni di governo: 
tutelare le esigenze militari dell’esercito occupante ed essere di vantaggio 
alla popolazione locale. Sulla base della IV Convenzione di Ginevra gli 
abitanti del territorio occupato che non sono cittadini della forza occupante 
sono persone protette, ai sensi dell’art. 4234, e come tali hanno diritto in ogni 
circostanza alla protezione della loro persona, del loro onore, dei loro diritti 
familiari, delle loro convinzioni e pratiche religiose, delle loro usanze e 
costumi, e devono essere trattate umanamente in ogni tempo. Tali persone 
protette devono essere tutelate contro ogni atto di violenza o di minaccia.  
Il Potere occupante può adottare misure per la protezione della sicurezza 
e promulgare leggi. In generale, la legislazione penale del territorio occupato 
rimane in vigore, salvo nella misura in cui potrà essere abrogata o sospesa 
                                                          
233 Convenzione internazionale dell' Aja del 1907 su leggi ed usi della guerra 
terrestre. 
234 Art. 4: “Sono protette dalla Convenzione le persone che, in un momento o in un 
modo qualsiasi, si trovino, in caso di conflitto o di occupazione, in potere di una 
Parte belligerante o di una Potenza occupante, di cui esse non siano attinenti …”. 
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dalla Potenza occupante se detta legislazione costituisce una minaccia per la 
sicurezza di questa Potenza. Per assicurare l’amministrazione effettiva della 
giustizia, i tribunali del territorio occupato continueranno a funzionare per 
tutte le violazioni previste da detta legislazione. È stabilito che la Potenza 
occupante potrà, tuttavia, assoggettare la popolazione del territorio 
occupato a disposizioni che siano indispensabili per permetterle di 
adempiere i suoi obblighi risultanti dalla Convenzione di Ginevra e di 
garantire l'amministrazione regolare del territorio come pure la sicurezza sia 
del Potere occupante, sia dei membri e dei beni delle forze o 
dell'amministrazione d'occupazione, nonché degli stabilimenti e delle linee 
di comunicazione da essa utilizzate235. In caso di infrazione delle disposizioni 
penali da essa emanate, l’occupante potrà istituire suoi tribunali militari, 
non politici e regolarmente costituiti, a condizione che questi abbiano la loro 
sede nel paese occupato236.  
In ogni caso, la IV Convenzione di Ginevra pone dei limiti riguardo il tipo di 
misure di sicurezza che l’occupante potrà adottare. Il diritto 
dell’occupazione belligerante fa sì parte del diritto internazionale dei 
conflitti armati, ma è necessario distinguerlo da quella parte del diritto 
internazionale relativa alla condotta delle ostilità. Le principali funzioni del 
Potere occupante sono quelle di ristabilire ed assicurare l’ordine pubblico e 
la vita pubblica nei territori occupati, facendo ciò, dovrà esercitare funzioni 
politiche nel rispetto dei principi dell’applicazione della legge, piuttosto che 
delle norme sulla condotta delle ostilità durante i conflitti armati. Allo stesso 
tempo, il solo fatto che l’occupante abbia autorità sul territorio occupato 
non implica che ogni ostilità sia cessata, né che questa inizi o ricominci. Solo 
se l’ostilità ha luogo nel territorio occupato tra le forze del Potere occupante 
e quelle delle milizie appartenenti allo Stato il cui territorio è occupato, o 
altri gruppi organizzati, sarà applicata la disciplina regolante la condotta 
delle ostilità.  Data la tensione tra il regime di law enforcement ed il regime 
della condotta delle ostilità, talvolta può essere difficile capire quale regime 
                                                          
235 Art. 64 della IV Convenzione di Ginevra. 
236 Art. 66 della Convenzione. 
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applicare ad una certa situazione. Tale scelta sarà fondamentale nello 
stabilire la legittimità o meno di determinate misure per contrastare atti 
considerati dal Potere occupante come terroristici.237 
Nella condotta delle ostilità nei territori occupati tutte le Parti sono 
obbligate a rispettare le norme del diritto internazionale umanitario ed in 
particolare il principio fondamentale di diritto internazionale secondo il 
quale è proibito attaccare persone che non prendono parte attiva al 
conflitto. Tale divieto è assoluto e non dipende né dallo scopo dell’attacco 
né dalla legittimazione del ricorso alla forza della parte attaccante. 
Accanto alle norme che proibiscono l’uso della forza contro i civili, il diritto 
dei conflitti armati contiene più specifici divieti all’uso di atti di terrore e 
coloro che violano tali divieti possono incorrere nella responsabilità penale 
internazionale per il crimine di guerra. L’applicazione del regime speciale 
internazionale del diritto dei conflitti armati ha portato ad alcuni disaccordi 
circa l’applicabilità e la rilevanza del regime internazionale antiterrorismo 
nelle situazioni di conflitto armato, come esposto nel precedente capitolo. È 
stato, infatti, argomentato che data la proibizione nel DIU di atti considerati 
terroristici sulla base di definizioni di terrorismo accettate, ossia le minacce 
o gli atti di violenza contro i civili, il cui scopo è quello di terrorizzare la 
popolazione civile, non vi è necessità di impiegare definizioni di terrorismo 
per atti che non sono qualificati tali dal DIU stesso. Da tale punto di vista, il 
diritto internazionale sul terrorismo dovrebbe essere confinato a situazioni 
non oggetto di disciplina da parte del diritto dei conflitti armati, e ciò 
troverebbe conferma in alcune convenzioni sul terrorismo.238 
 
 
                                                          
237 Cfr. K. WATKIN, Use of force during occupation: Law enforcement and conduct of 
hostilities, in International review of the Red Cross, Vol. 94, n. 885, 2012. 
238 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, pp. 233-235. 
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1.1. Atti di terrorismo posti in essere da parte del Potere occupante 
  Innanzitutto occorre considerare la situazione in cui gli atti di terrorismo 
vengano posti in essere da parte della Forza occupante nel territorio 
occupato. Esiste un obbligo per l’occupante di astenersi dal compiere atti di 
terrorismo ed, in generale, è da escludere che esso possa colmare il vuoto 
lasciato dallo scioglimento di istituzioni locali procedendo direttamente a 
riorganizzare l’assetto costituzionale del territorio occupato, seppur in senso 
maggiormente democratico e rispettoso dei diritti della popolazione locale. 
Quindi sarà necessario agire nel rispetto della popolazione in virtù del diritto 
di autodeterminazione interna della stessa e metterla in grado di scegliere, il 
proprio destino politico.239 
L’art. 51, par. 2 del Protocollo aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra 
relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati internazionali (I 
Protocollo), che si applica ai conflitti internazionali, proibisce tutti gli atti e le 
minacce di violenza il cui scopo principale è quello di diffondere terrore tra 
la popolazione civile240. Abbiamo chiarito che tale divieto sia ormai divenuto 
parte del diritto internazionale consuetudinario e che pertanto si applichi 
non solo ai conflitti armati tra Stati, ma anche ai conflitti armati in cui i 
popoli sono in lotta contro una dominazione coloniale, un’occupazione 
straniera o un regime razzista nell’esercizio del loro diritto 
alla’autodeterminazione241. È chiaro poi che la proibizione dell’art. 51, par. 2 
si rivolgerà sia alle forze del Potere occupante sia ai gruppi che resistono 
all’occupazione nei territori occupati. 
Oltre alla norma generale concernente gli atti o le minacce di violenza, 
l’art. 33 della quarta Convenzione di Ginevra impone una più specifica 
disciplina all’occupante. Infatti, nel riferirsi alle azioni degli Stati Parti nei 
confronti di tutte le persone protette, incluse quelle nei territori occupati, 
                                                          
239 Cfr. A. ANNONI, L'occupazione “ostile” nel diritto internazionale contemporaneo, 
Giappichelli, Torino, 2012, pp. 159-162. 
240 Lo stesso divieto è previsto all’art. 13, par. 2 del Protocollo I relativo alle vittime 
dei conflitti non internazionali. 
241 Art. 1, par. 4 Protocollo I. 
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l’articolo recita: “Collective penalties and likewise all measures of 
intimidation or of terrorism shall be prohibited”. In questo contesto il 
“terrorismo” si riferisce a misure intimidatorie poste in essere dal Potere 
occupante il cui fine sia terrorizzare la popolazione242. A differenza dei 
principi generali del diritto internazionale umanitario, i quali proibiscono gli 
atti o le minacce di violenza con lo scopo principale di diffondere il terrore 
tra i civili, l’art. 33 si riferisce a tutte le misure di terrorismo, anziché ai soli 
atti o minacce di violenza. Dunque, anche misure che non coinvolgono atti o 
minacce di violenza possono essere considerate “terrorismo” se il loro scopo 
principale è appunto quello di terrorizzare la popolazione nel territorio 
occupato. 
Così, alcune misure adottate dal Potere occupante saranno legittime se il 
loro scopo è la tutela dell’ordine pubblico, viceversa le misure di sicurezza 
delle forze occupanti saranno illegittime se hanno lo scopo di terrorizzare la 
popolazione locale. Ad esempio, le perquisizioni domiciliari sulla base di 
informazioni veritiere circa la presenza di armi ed esplosivi nascosti possono 
essere legittime. Se, invece, le perquisizioni sono fatte con il mero scopo di 
terrorizzare il popolo, saranno illegittime. Lo stesso vale per arresti e 
detenzioni. Se la detenzione è sorretta da prove ragionevoli e veritiere della 
commissione di un crimine, o se l’arresto è giustificato da ragioni imperative 
di sicurezza, saranno legittimi; se hanno lo scopo di intimidire e terrorizzare 
la popolazione saranno atti illegittimi.243 
La violazione del divieto della minaccia o atti di violenza finalizzati al 
terrore non è elencata come una delle gravi violazioni del I Protocollo dal 
quale deriva la responsabilità penale. Tuttavia, la Corte d’Appello dell’ICTY 
ha sostenuto che un soggetto che viola il divieto incorra in tale 
responsabilità244, con ciò enfatizzando il fatto che gli attacchi contro la 
popolazione civile costituiscono un elemento del crimine. Anche se la Corte 
                                                          
242 International Committee of the Red Cross, Commentary on the Geneva 
Conventions of 12 August 1949, ICRC, 1958. 
243 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, pp. 235-237. 
244 Caso Galić. 
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d’Appello ha ragionato correttamente, è stato criticato che un siffatto 
ragionamento porterebbe alla conclusione che la responsabilità penale 
sorga soltanto in caso di atti o minacce di violenza, mentre nel caso di 
misure non violente con il medesimo fine nei territori occupati sono sì 
proibite, ma rimarrebbe dubbia la previsione di una responsabilità penale 
internazionale dell’autore dell’atto. Invero, il mero fatto di terrorizzare i civili 
non è incluso come crimine di guerra nello Statuto di Roma della ICC.245 
 
1.2. Atti di terrore e territori occupati 
Il diritto dell’occupazione belligerante è parte del diritto dei conflitti 
armati, perciò sia il Potere occupante che i gruppi organizzati e gli individui 
nei territori occupati sono vincolati dalle norme del DIU. L’art. 3 comune alle 
quattro Convenzioni di Ginevra, applicabile a tutti i conflitti armati, prevede 
che determinati atti sono proibiti in ogni tempo e luogo se posti in essere 
contro persone che non prendono parte attiva alle ostilità. Tali atti 
includono violenza alla vita e alla persona, omicidio, mutilazioni, trattamenti 
crudeli e tortura. Coloro che violano tale divieto incorreranno in 
responsabilità penale internazionale. Di conseguenza, se accettiamo che il 
principale elemento nella definizione del terrorismo è l’uso della violenza 
contro persone che non prendono parte attiva alle ostilità durante un 
conflitto armato, tutti gli atti di terrore che hanno un nesso con il conflitto 
costituiranno crimini di guerra per i quali i perpetratori incorreranno in 
responsabilità penale internazionale. Nonostante questo crimine non 
includa l’elemento del terrore, il divieto ex art. 51, par. 2 del I Protocollo ed 
ex art. 13, par. 2 del II Protocollo sulla minaccia e atti di violenza con lo 
scopo di terrorizzare i civili, è parte del diritto internazionale 
consuetudinario, come confermato dall’ICTY nel caso Galić. 
Per quanto riguarda il rapporto tra gli atti di terrorismo nei territori 
occupati e le convenzioni antiterrorismo, queste definiscono specifici crimini 
                                                          
245 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, p. 237. 
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di terrorismo che generalmente presentano un aspetto internazionale ed 
obbligano gli Stati ad adottare legislazioni che diano attuazione interna ai 
crimini dei trattati di cui fanno parte, prevedendo la giurisdizione universale 
ed un dovere di estradare o perseguire il soggetto sospettato di aver 
commesso tali crimini. Se le disposizioni di queste convenzioni si applichino 
insieme alle specifiche norme del conflitto armato sul terrorismo relative ai 
territori occupati dipenderà dalle previsioni di ogni Convenzione. 
L’art. 34 della IV Convenzione di Ginevra proibisce la presa di ostaggi nei 
territori occupati. Una violazione del divieto costituisce una grave infrazione 
che ha come risultato una responsabilità penale internazionale ed un dovere 
dello Stato di perseguire i soggetti accusati del crimine o di estradarli in un 
Paese che ha instaurato un caso contro di loro. Il divieto sulla presa di 
ostaggi è incluso anche tra le garanzie fondamentali elencate all’art. 75 del I 
Protocollo, all’art. 4, par. 2, lett. c del II Protocollo ed all’art. 3 comune alle 
Convenzioni di Ginevra. Come tale, il divieto si attua in ogni momento ed in 
ogni luogo, sia se commesso da civili che da agenti militari. La Convenzione 
internazionale sulla presa di ostaggi non si applica alla cattura di ostaggi 
coperta dalle predette norme e questa sottile esclusione si attua a casi in cui 
gli Stati hanno un obbligo di perseguire o estradare coloro che hanno preso 
degli ostaggi sulla base delle Convenzioni di Ginevra e dei Protocolli. Al 
contrario, verrà applicata la Convenzione sugli ostaggi anche nella situazione 
in cui la cattura avvenga durante un conflitto armato od una occupazione. 
La Convenzione internazionale per la soppressione di attentati terroristici 
con esplosivo del 1997 relativa a bombardamenti in luoghi pubblici, in servizi 
statali, in pubblici trasporti o infrastrutture, include tra gli atti che devono 
essere criminalizzati i bombardamenti con l’intento di causare distruzione di 
proprietà su ampia scala, laddove tale distruzione ha come risultato una 
importante perdita economica. Al contrario, la definizione di atto 
terroristico nel LOAC o DIU è circoscritto ad atti o minacce di violenza contro 
le persone. L’art. 19, par. 2 della Convenzione recita: 
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“The activities of armed forces during an armed conflict, as those terms 
are understood under international humanitarian law, which are governed 
by that law, are not governed by this Convention, and the activities of the 
military forces of a State in the exercise of their official duties, inasmuch as 
they are governed by other rules of international law, are not governed by 
this Convention”. 
Alcune critiche ritengano che l’occupazione non possa essere qualificata 
come conflitto armato e dunque non si applichi ad essa l’esclusione qualora 
vi siano ostilità in quel territorio che equivalgano a conflitto armato. Tuttavia 
l’opinione prevalente ritiene l’occupazione essere per definizione conflitto 
armato internazionale a cui si riferiscono le Convenzioni di Ginevra ed in 
particolare l’art. 2 comune. Pertanto, la Convenzione sui bombardamenti 
terroristici non si applica a forze armate durante un conflitto armato, così 
come interpretato dal diritto internazionale umanitario. 
Occorre adesso chiederci quali forze nei territori occupati siano intese 
come forze armate dal DIU. Se prendiamo in considerazione le Convenzioni 
di Ginevra, sembrerebbe che tali forze includano soltanto le forze militari di 
uno Stato. Sulla base di tale definizione i gruppi armati organizzati nei 
territori occupati che non appartengono ad uno Stato non sono considerati 
forze armate. Il I Protocollo ha cercato di espandere la definizione di forze 
armate a casi  in cui i combattenti lottano contro un’occupazione straniera. 
Infatti, l’art. 43 del Protocollo prevede che le forze armate di una Parte in 
conflitto, che include anche le persone in lotta contro l’occupazione 
straniera, “shall consist of all organized groups and units which are under a 
command responsible to that Party for the conduct of its subordinates”. 
Pertanto, la Convenzione non si applica a bombardamenti di gruppi armati 
organizzati in territori occupati. Si applicherà, viceversa, a bombardamenti 
da parte di individui che non sono membri di tali gruppi o a gruppi armati 
che non sono responsabili della leadership dei combattenti contro 
l’occupazione, includendovi gruppi terroristi stranieri combattenti nel 
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territorio occupato ma che non sono schierati con le forze dello Stato 
occupato o un movimento di liberazione nazionale246.247 
Ancora, l’art. 2 della Convenzione sul finanziamento al terrorismo del 1999 
prevede che un soggetto commette reato se raccoglie o procura fondi con 
l’intenzione o la consapevolezza che questi saranno utilizzati per: “...any act 
intended to cause death or serious bodily injury to a civilian, or to any other 
person not taking an active part in the hostilities in a situation of armed 
conflict, when the purpose of such act, by its nature or context, is to 
intimidate a population, or to compel a government or an International 
organization to do or to abstain from doing any act.” 
Finché la violenza è diretta contro civili ed il suo scopo è quello di 
intimidire la popolazione, il reato nella disposizione può anche costituire il 
crimine di “terror” sulla base del DIU. La posizione sarebbe diversa se lo 
scopo fosse costringere un governo o un’organizzazione internazionale a 
compiere o astenersi dal compiere un determinato atto. Il fatto che un atto 
sia inteso a causare la morte o gravi lesioni fisiche ai civili sarebbe, invero, 
un crimine di guerra. Inoltre, la disposizione si riferisce a “other persons” che 
non prendono parte attiva alle ostilità, viceversa sono considerati membri 
delle forze armate. Mentre gli attacchi ai membri delle forze armate non 
saranno generalmente considerati come attacchi di terrorismo, gli attacchi a 
personale medico o religioso, combattenti che sono fuori dal 
combattimento, come i feriti, i malati, coloro che sono catturati o che hanno 
espresso la loro resa, saranno inclusi nella definizione.  
La Convenzione sul finanziamento al terrorismo non include una generale 
esclusione per le situazioni di conflitto armato. Apparentemente allora, 
finanziare atti di terrorismo è proibito anche quando tali atti sono compiuti 
in un territorio occupato. Ciò ha portato un certo numero di Stati arabi, Parti 
                                                          
246 È da notare il fatto che Israele, potere occupante in Palestina, non è Parte del I 
Protocollo, dunque, sulla base dell’approccio israeliano, i gruppi armati palestinesi 
nei territori occupati non sono considerati come forze armate ed i bombardamenti 
terroristici da essi perpetrati sono vietati sulla base della Convenzione sui 
bombardamenti terroristici del 1997. 
247 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, pp. 237 e ss. 
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della Convenzione, ad esprimere riserve e dichiarazioni relativamente all’art. 
2. Ad esempio il governo della Giordania non considera gli atti di lotta 
armata nazionale e la lotta contro l’occupazione straniera nell’esercizio del 
diritto all’autodeterminazione dei popoli come atti terroristici nel contesto 
della Convenzione sul finanziamento al terrorismo. Anche la Siria ha apposto 
una riserva248 e l’Egitto ha sottoscritto una dichiarazione esplicativa su 
questa linea, come anche lo Yemen, escludendo l’applicazione della 
Convenzione ad atti intesi a causare morte o lesioni a civili durante i conflitti 
armati. Il risultato è un chiaro tentativo di escludere l’applicazione dell’art. 3 
comune alle quattro Convenzioni di Ginevra. Molti Stati Parti della 
Convenzione del 1999249 hanno contestato tali riserve e dichiarazioni, 
sostenendo la contrarietà di queste all’oggetto e allo scopo della 
Convenzione sulla base dell’art. 6 della stessa, il quale prevede che gli atti 
criminali rientranti negli scopi della Convenzione non sono giustificabili da 
considerazioni politiche, filosofiche, ideologiche, razziali, etniche, religiose o 
altri motivi simili. Qualunque sia, infatti, la connotazione politica delle 
riserve e dichiarazioni, le quali sembrano perdonare attacchi suicidi o altri 
attacchi terroristici su civili nei territori occupati, la loro implicazione legale è 
circoscritta alla questione del finanziamento sulla base della Convenzione. 
Esse non significano legittimare tali attacchi, in quanto il divieto di attacchi 
contro civili previsto dal DIU è una norma perentoria di diritto 
internazionale. Da un altro punto di vista, il DIU non vieta o penalizza il 
finanziamento di attacchi incompatibili con le sue norme sostanziali. 
Possiamo, comunque, argomentare che uno Stato che finanzia tali attacchi 
da parte di agenti non statali può essere responsabile per aiutare o 
favoreggiare una violazione del diritto internazionale, mentre la 
                                                          
248 La Siria, relativamente all’art. 2 della Convenzione sul finanziamento al 
terrorismo,  non considera gli atti di resistenza ad un’occupazione straniera come 
atti di terrorismo. 
249 In particolare, Olanda, Austria, Belgio, Canada, Repubblica Ceca, Danimarca, 
Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Italia, Ungheria, Irlanda, Giappone, Polonia, 
Lettonia, Portogallo, Spagna. 
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responsabilità penale internazionale può rendere gli individui responsabili 
per il finanziamento di specific war crimes.250 
In questo contesto è necessario fare riferimento a due Convenzioni a 
carattere regionale che si prefiggono  di giustificare attacchi terroristici ad 
opera di persone combattenti contro un’occupazione straniera. Il preambolo 
della Convenzione araba sulla soppressione del terrorismo afferma “the 
right of peoples to combat foreign occupation and aggression by whatever 
means, including armed struggle, in order to liberate their territories and 
secure their right to self-determination”.251 
Qui l’intenzione non è soltanto escludere l’applicazione della Convenzione 
specifica ad atti compiuti da persone che resistono ad un’occupazione, ma di 
perdonare ogni atto perpetrato per conseguire tale scopo, inclusi gli attacchi 
contro civili. Questa Convenzione contiene anche una definizione 
problematica di terrorismo in quanto lo ricollega ad atti o minacce di 
violenza avvenuti sulla base di una criminal agenda individuale o collettiva. 
Inoltre, l’art. 2 prevede che tutti i casi di lotta, inclusa la lotta armata contro 
un’occupazione straniera e l’aggressione per la liberazione e 
l’autodeterminazione, in conformità con i principi di diritto internazionale, 
non devono essere considerati reati, esclusi comunque dalla disposizione gli 
atti in pregiudizio all’integrità territoriale di ogni Stato arabo. 
Disposizioni simili sono oggetto della Convenzione sulla lotta al terrorismo 
internazionale dell’Organizzazione della Conferenza Islamica (OIC)252.  
Ad ogni modo, tutto ciò da sottolineare in questo contesto è che gli di 
terrorismo nei territori occupati costituiscono una violazione del DIU e per 
questo sono illegittimi a livello internazionale, perciò la legittimità di certi 
atti a livello interno o regionale non rileva ai nostri fini. Come già chiarito, 
attacchi a persone che non prendono parte attiva alle ostilità sono 
                                                          
250 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, pp. 241- 244. 
251 Preambolo della Convenzione araba del 22 aprile 1998, in vigore dal 7 maggio 
1999. Giordania, Siria, Egitto sono membri della Lega araba. 
252 Adottata l’1 luglio 1999 ed in vigore dal 7 novembre 2002. 
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illegittime in ogni circostanza, dunque, né scopi politici o ideologici, né la 
legittimazione della lotta, possono cambiare ciò253.254 
Da ultimo, è necessario menzionare il Progetto di una Convenzione 
Globale sul Terrorismo Internazionale255, la quale include una definizione di 
atti terroristici più ampia, che potrebbero risultare leciti sulla base del DIU. 
L’art. 20, par. 2 del Progetto comprende una disposizione simile alla 
proposizione della Convenzione sui bombardamenti terroristici che esclude 
l’applicazione della Convenzione nelle attività delle forze armate durante un 
conflitto armato, regolate dal diritto internazionale umanitario. Gli Stati 
dell’OIC hanno sottoscritto un testo che esclude l’applicazione della 
Convenzione alle Parti nel corso di un conflitto armato, incluse le situazioni 
di occupazione straniera. Ciò ha come conseguenza quella di ampliare 
l’esclusione non soltanto degli atti compiuti dalle forze armate, ma anche 
dalle parti del conflitto. Tutto questo può essere interpretato per includervi 
attacchi terroristici di gruppi armati nei territori occupati che non 
appartengono alle forze armate sulla base dei criteri dell’art. 43 del I 
Protocollo, come i gruppi terroristi stranieri. Anche se la proposta dell’OIC 
deve essere approvata, ciò non potrà implicare la legittimità di attacchi 
intenzionali su persone che non prendono parte attiva alle ostilità per i 
motivi e nei termini già chiariti precedentemente. 
 
1.3. Le misure antiterrorismo del Potere occupante 
L’art. 5 della IV Convenzione di Ginevra prevede che quando una persona 
protetta è detenuta come spia o per atti di sabotaggio nei territori occupati, 
                                                          
253 Nell’advisory opinion “Legal Consequences of the Construction of a Wall in 
Occupied Palestinian Territory” della Corte Internazionale di Giustizia (ICJ) del 
giudice Rosalyn Higgins sulla Costruzione del muro nei territori palestinesi occupati 
è statuito che la protezione dei civili rimane un obbligo inderogabile di diritto 
umanitario, non solo per l’occupante, ma anche per coloro che cercano di liberarsi 
dall’occupazione. 
254 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, pp. 244 e s. 
255 Allegato I del Report of the Working Group on Measures to eliminate 
international terrorism, Doc A/C.6/65/L.10 delle NU del 3 novembre 2010. 
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oppure perché sospettata di svolgere un’attività dannosa per la sicurezza del 
Potere occupante, tale persona potrà essere privata dei suoi diritti di 
comunicazione previsti dalla Convenzione, laddove la sicurezza militare lo 
esiga in modo assoluto. In ogni caso, il soggetto dovrà essere trattato con 
umanità e se accusato di un reato dovrà accedere ad un processo equo e 
regolare, come disciplinato dalla Convenzione.  
Tale disposizione può essere applicata anche alle persone protette 
detenute come terroristi nei territori occupati. L’unico diritto di cui queste 
persone sono private è quello di comunicazione, previsto dall’art. 30 della 
Convenzione256, soltanto, comunque, quando assolutamente necessario per 
ragioni di sicurezza militare. Inoltre, l’ultima parte dell’art. 5 prevede che le 
persone detenute recupereranno altresì il beneficio di tutti i diritti e privilegi 
che la Convenzione conferisce loro, non appena ciò sia compatibile con la 
sicurezza dello Stato e della Potenza occupante. Per un Potere occupante 
Parte del I Protocollo, il diritto di comunicazione può essere negato solo alle 
spie e non ad altri soggetti (inclusi i sospetti terroristi) previsti all’art. 5257. 
Oltre a tale disposizione, nel diritto non esiste alcuna distinzione relativa ai 
territori occupati tra persone sospettate di reati di terrorismo e persone 
sospettate di altri reati, internazionali o meno. Ad ogni soggetto accusato di 
un reato deve essere concesso un giusto processo davanti a corti militari 
non politiche, beneficiando delle garanzie fondamentali previste all’art. 75 
del I Protocollo, considerate espressione del diritto internazionale 
                                                          
256 L’art. 30 prevede: “Le persone protette avranno tutte le facilitazioni per rivolgersi 
alle Potenze protettrici, al Comitato internazionale della Croce Rossa, alla Società 
nazionale della Croce Rossa (della Mezzaluna Rossa, del Leone e Sole Rossi) del 
paese dove si trovano, come pure a qualsiasi organizzazione che potesse soccorrerli. 
Questi diversi enti riceveranno, a tal fine, da parte delle autorità, ogni facilitazione 
nei limiti ammessi dalle necessità militari o di sicurezza. Oltre alle visite dei delegati 
delle Potenze protettrici e del Comitato internazionale della Croce Rossa previste 
dall'articolo 143, le Potenze detentrici od occupanti faciliteranno in quanto 
possibile, le visite che desiderassero fare alle persone protette i rappresentanti di 
altre istituzioni aventi lo scopo di recare a queste persone un aiuto spirituale o 
materiale”. Nel caso di detenzione per motivi assoluti di sicurezza militare tale 
diritto di comunicazione è escluso.  
257 Vedi art. 44, par. 3 del I Protocollo.  
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consuetudinario (incluso il diritto ad essere libero dalla tortura, da punizioni 
corporali e da trattamenti inumani e degradanti). 
Oltre alle norme specifiche imposte dal DIU, un Potere occupante è 
vincolato anche agli obblighi derivanti dalle Convenzioni sui diritti umani di 
cui è Parte. Dunque, ci sarà una sottile differenza tra i diritti sostanziali delle 
persone sospettate di terrorismo nel territorio del Potere occupante e quelli 
di coloro sospettati di terrorismo nel territorio occupato. Invero, l’unica 
reale differenza sarà che nel territorio occupato tali soggetti possono essere 
processati in corti militari non politiche, mentre il processo di civili da parte 
di corti militari nel territorio del potere occupante sono considerate 
incompatibili con gli obblighi in relazione alle Convenzioni sui diritti umani di 
cui lo Stato è parte258. Al fine di evitare ogni equivoco, l’art. 75 del I 
Protocollo prevede che le persone accusate di crimini di guerra o crimini 
contro l’umanità devono accedere al giusto processo in conformità con i 
principi del diritto internazionale259. 
L’art. 78 della IV Convenzione di Ginevra prevede che se la Potenza 
occupante ritiene necessario, per impellenti motivi di sicurezza, prendere 
misure di sicurezza nei confronti di persone protette, essa potrà tutt'al più 
imporre loro una residenza forzata o procedere al loro internamento. 
Inoltre, le decisioni relative alla residenza forzata o all'internamento saranno 
prese seguendo una procedura regolare che dovrà essere stabilita dalla 
Potenza occupante, conformemente alle disposizioni della Convenzione. 
Tale procedura deve prevedere il diritto di appello degli interessati, 
                                                          
258 UN Human Rights Committee, General Comment No 32, article 14: Right to 
Equality Before Courts and Tribunals and to fair Trial, CCPR/C/GC/32 del 23 agosto 
2007. La Commissione non afferma che I processi dei civili davanti alle corti militari 
costituiscono sempre una violazione del Patto sui Diritti Civili e Politici, ma afferma 
che tali processi solleveranno seri problemi per quanto concerne l’amministrazione 
equa, imparziale e indipendente della giustizia. 




sottoposti ad una revisione periodica, possibilmente semestrale, a cura di un 
organismo competente istituito da detta Potenza.260 
Una delle più difficili questioni è stata l’uso della forza letale contro i 
sospetti terroristi. Al di fuori della sfera delle ostilità attive nei territori 
occupati, si applicano in questa ipotesi le stesse norme del regime giuridico 
interno previste per l’uso della forza letale. Tali norme prevedono che la 
forza non debba essere usata a meno che ciò sia assolutamente necessario a 
scongiurare un attacco imminente e detta forza deve essere usata come 
ultimo rimedio quando le circostanze non permettono un normale uso delle 
misure esecutive per sventare l’attacco. 
Durante le ostilità nei territori occupati le forze armate degli Stati possono 
utilizzare la forza letale contro i sospettati di terrorismo se questi sono 
membri di gruppi armati che hanno una funzione di combattimento 
continua, o contro civili che prendono parte diretta alle ostilità. Ad ogni 
modo, il Potere occupante deve assicurare il benessere della popolazione 
locale, pertanto, non potrà usare la forza letale quando è ragionevole 
l’alternativa della detenzione dei sospetti terroristi261.262 
Concludendo, nei territori occupati troveranno applicazione le norme del 
DIU, sulla base delle quali è sempre proibito che i civili siano oggetto di 
attacchi, a prescindere dalle motivazioni o scopi sottesi. Dunque, la maggior 
parte degli atti di terrorismo se posti in essere dal Potere occupante o da 
persone soggette all’occupazione, saranno regolati dal diritto internazionale 
umanitario e coloro che violeranno tali norme incorreranno nella 
responsabilità penale internazionale. Accanto alle disposizioni generali sui 
conflitti armati, possono trovare applicazione norme specifiche relative ad 
atti che terrorizzano la popolazione previste dal DIU che, in quanto lex 
specialis, prevarranno su alcune convenzioni internazionali antiterrorismo 
                                                          
260 Vedi art. 78 della IV Convenzione di Ginevra del 12 agosto 1949. 
261 Vedi la decisione del 13 dicembre 2006 della Corte Suprema di Israele nel caso 
Public Committee against torture in Israel et al v The Government of Israel et al (HCJ 
769/02). 
262 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, pp. 246-248. 
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che dunque non saranno applicate ad atti di terrorismo perpetrati da 
membri delle forze armate del Potere occupante o dalla resistenza 
all’occupazione nei territori occupati. 
Nell’adozione di tali misure antiterrorismo la Potenza occupante è 
vincolata sia alle disposizioni relative alla protezione delle persone nei 
territori  occupati che agli obblighi contenuti nelle convenzioni sui diritti 
umani di cui è Parte.  
Non sussistono disposizioni specifiche relative all’uso della forza contro i 
sospetti terroristi, dunque, se gli atti terroristici hanno un nesso con la 
condotta delle ostilità nei territori occupati troveranno attuazione le norme 
sull’uso della forza nella condotta delle ostilità. Se, viceversa, il nesso non 
sussiste, dovranno essere trattati come atti criminali e le persone sospettate 
di averli commessi saranno soggette ad un normale processo penale con 
tutte le garanzie ad esso connesse.  
Infine l’uso di speciali poteri di sicurezza, come la detenzione, potranno 
essere leciti quando ragioni di sicurezza imperative lo richiederanno. In ogni 
caso, dovranno essere rispettati i principi di diritto del giusto processo.263 
 
 
2. TERRORISMO E AUTODETERMINAZIONE DEI POPOLI 
Gli atti di terrorismo internazionale e gli atti violenti di 
autodeterminazione nel contesto di una lotta per la liberazione nazionale 
sono stati oggetto di molte discussioni nell’ambito della comunità 
internazionale. Questi atti possono distinguersi notevolmente tra loro in 
termini di motivazione e di significato sotto molteplici aspetti.  
Il diritto dei popoli all’autodeterminazione è oggetto di una norma che ha 
assunto carattere consuetudinario attraverso una prassi che si è sviluppata 
                                                          
263 Cfr. D. KRETZMER, ibidem, p. 248. 
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in seno alle Nazioni Unite. In particolare, l’art. 1, par. 2, della Carta delle NU 
prevede, tra i suoi obiettivi, quello di sviluppare relazioni amichevoli tra le 
Nazioni basate sul rispetto del principio dell’uguaglianza dei diritti e 
dell’autodeterminazione dei popoli.  L’art. 55 prevede, inoltre, che le Nazioni 
Unite promuovano obiettivi con l’intento di creare condizioni di stabilità 
necessarie affinché gli Stati intrattengano relazioni pacifiche ed amichevoli 
basate ancora sul rispetto del principio di “equal rights and self-
determination of peoples.” Importanti Dichiarazioni di Principi adottate 
dall’Assemblea Generale hanno ribadito il suddetto principio contribuendo 
alla formazione di una norma consuetudinaria corrispondente264. Tra le 
Convenzioni sui diritti umani, l’art. 1 comune ai Patti conclusi nell’ambito 
delle Nazioni Unite nel 1966, il primo sui diritti civili e politici ed il secondo 
sui diritti sociali, economici e culturali, prevede che “all peoples have the 
right to self-determination. By virtue of that right they freely determine their 
political status and freely pursue their economic, social and cultural 
development.”  
Si discute in dottrina sul contenuto del principio di autodeterminazione dei 
popoli. Il dibattito riguarda la possibilità di individuare una norma 
consuetudinaria che, oltre a prevedere l’autodeterminazione esterna, ossia 
applicabile ai popoli sottoposti ad un Governo straniero, preveda anche 
l’autodeterminazione interna, la cui esistenza imporrebbe agli Stati un 
regime democratico. Tuttavia, alla luce della prassi e secondo la dottrina 
prevalente è da escludersi l’esistenza di una tale norma, mentre è certo che 
il principio di autodeterminazione si applica ai popoli sottoposti ad un 
Governo straniero, ossia i popoli soggetti a dominazione coloniale e i popoli i 
cui territori siano stati occupati con la forza.265 
 
                                                          
264 Fra queste, la Dichiarazione 1514 (XV) sull’indipendenza dei popoli coloniali, 
adottata il 14 dicembre 1960 e la Dichiarazione 2625 (XXV) sui principi di diritto 
internazionale relativi alle relazioni amichevoli e alla cooperazione fra gli Stati, 
adottata nel 1970. 




2.1. L’uso della forza tra autodeterminazione e terrorismo 
Prima di affrontare il tema dell’applicazione del DIU agli atti di liberazione 
e autodeterminazione, occorre esaminare come l’autodeterminazione dei 
popoli è stata delineata in ambito internazionale. In seno alle Nazioni Unite, 
un’importante questione oggetto di dibattito fra gli Stati ha riguardato l’uso 
della forza da parte dei popoli che lottano per l’autodeterminazione. Infatti, 
da un lato la violenza può essere giustificata in termini strategici, politici e 
ideologici, e soltanto i Governi possiedono il monopolio dell’uso della forza, 
sfuggendo dall’essere catalogata come “terrorismo”; dall’altro gli Stati 
vietano e perseguono la violenza terroristica non statale, ponendosi perciò il 
problema di quando giustificare la violenza utilizzata nell’ambito della lotta 
per l’autodeterminazione. Ciò significa che, a seconda dallo status 
dell’agente, il contesto dell’atto, l’obiettivo prefisso e il risultato ottenuto, la 
violenza può comportare responsabilità penale o meno.266  
In particolare, il dibattito ancora una volta ha diviso gli Stati occidentali 
contrari all’ipotesi dell’uso della forza e gli Stati afro-asiatici che, invece, 
erano favorevoli. Già nel 1964, nell’ambito di una Conferenza dei paesi afro-
asiatici riunitasi a Conakry, fu adottata una risoluzione nella quale si 
affermava che “all struggles undertaken by the peoples for their national 
independence or for the restitution of the territories or occupied parts 
thereof, including armed struggle, are entirely legal.”. Oltre al 
riconoscimento della legittimità giuridica delle lotte di liberazione nazionale, 
è opportuno rilevare che tale dichiarazione, considerando tali lotte  “entirely 
legal”, non ha fornito alcuna distinzione fra attacchi contro obiettivi civili e 
attacchi contro obiettivi militari, non chiarendo che solo questi ultimi sono 
da considerarsi leciti sulla base del diritto internazionale. 
 In occasione della riunione, nel 1966, del Comitato speciale sui Principi di 
diritto internazionale, gli Stati afro-asiatici, guidati dall’Algeria, fornirono 
                                                          
266 Cfr. E. CHADWICK, Terrorism and self-determination, in Research Handbook in 




un’interpretazione dell’art. 2, par. 4, della Carta delle Nazioni Unite, 
tendente ad escludere le guerre di liberazione nazionale dal generale divieto 
di uso della forza previsto dall’articolo. Invero, secondo la suddetta 
interpretazione, “the prohibition of the use of force shall not affect... the use 
of force pursuant to... the right of peoples to self-defence against colonial 
domination in the exercise of their right to self-determination.”  
Gli Stati occidentali si opposero a tale interpretazione sostenendo che il 
diritto alla legittima difesa spetta solo agli Stati e che qualsiasi pretesa sul 
medesimo diritto da parte dei popoli non aveva alcun fondamento né nella 
Carta delle Nazioni Unite né nel diritto internazionale.  
Al di là di tali divergenze, numerose risoluzioni adottate dall’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite hanno ribadito la legittimità della lotta dei 
popoli per l’autodeterminazione267. Nell’ambito delle risoluzioni in cui l’AG 
ha ribadito la legittimità delle lotte di liberazione nazionale e l’obbligo degli 
Stati di rispettare, ovvero non pregiudicare, tale diritto dei popoli, non è 
però riscontrabile una dichiarazione precisa nel senso che gli attacchi contro 
civili rappresentassero un limite a tali lotte. Quanto alla prassi statale, è 
stato osservato che l’uso della forza da parte dei movimenti di liberazione 
nazionale è generalmente condannato dagli Stati contro i quali è condotta 
una lotta per l’autodeterminazione e che gli Stati, che pure non si esprimono 
chiaramente a favore dell’uso della forza, tendono in realtà a condannare l’ 
utilizzo della stessa da parte delle potenze coloniali e/o occupanti nei 
                                                          
267 Significativa è la risoluzione 2708 (XXV) adottata il 14 dicembre 1970, con la 
quale l’Assemblea Generale ha riaffermato “its recognition of the legitimacy of the 
struggle of the colonial peoples and peoples under alien domination to exercise their 
right to self-determination and independence by all meansat their disposal.” Il 
principio è stato ribadito nella successiva risoluzione 3070 (XXVIII) la quale, adottata 
con 97 voti a favore, 5 contrari e 28 astensioni, dichiarava la legittimità della lotta 
dei popoli per la liberazione dal dominio coloniale o straniero con tutti i mezzi 
disponibili, “including armed struggle”, e in termini analoghi nella risoluzione 37/43 
adottata il 3 dicembre 1982 con 120 voti a favore, 17 contrari e 6 astensioni. È 
inoltre significativo che la risoluzione adottata dall’Assemblea generale nel 1974, 
contenente la definizione di aggressione, stabilisce al paragrafo 7 che “nothing in 
this definition and in particular article 3, could in any way prejudice the right to self-
determination, freedom and independence as derived from the Charter, of peoples 
forcibly deprived of that right... particularly peoples under colonial and racist 
regimes or other forms of alien domination.” 
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confronti dei movimenti di liberazione nazionale piuttosto che l’uso della 
forza da parte di questi ultimi.268 
A questo punto, è necessario esaminare il rapporto tra 
autodeterminazione e terrorismo. Le opposte posizioni assunte dagli Stati in 
merito alla definizione di terrorismo internazionale si riflettono nei due 
diversi progetti di risoluzione proposti nell’Assemblea Generale al termine 
dei dibattiti tenutisi nel 1972. Il progetto di risoluzione predisposto dagli 
Stati occidentali oltre a prevedere la condanna degli atti di terrorismo 
internazionale, invitava gli Stati ad adottare appropriate misure a livello 
nazionale per prevenire e reprimere tali atti e chiedeva alla Commissione di 
diritto internazionale di occuparsi della predisposizione di un progetto di 
convenzione contro il terrorismo internazionale. Il progetto di risoluzione 
predisposto dal gruppo dei Paesi non allineati, al contrario, prevedeva che 
gli Stati si preoccupassero di trovare una “just and peaceful solution” alle 
cause determinanti tali atti di violenza e, soprattutto, prevedeva una ferma 
condanna degli atti di terrorismo perpetrati dai regimi coloniali e stranieri al 
fine di negare ai popoli il loro legittimo diritto all’autodeterminazione e 
all’indipendenza. L’11 dicembre 1972 l’Assemblea Generale adottò la 
risoluzione 3034, corrispondente al progetto predisposto dai paesi non 
allineati269, in cui essa “condemns the continuation of repressive and terrorist 
acts by colonial racist and alien regimes in denying peoples their legitimate 
right to self-determination and independence and other human rights and 
fundamental freedoms.” Successive risoluzioni in materia di terrorismo 
internazionale avevano ad oggetto la condanna del terrorismo di Stato, in 
particolare quello volto alla negazione del diritto all’autodeterminazione dei 
popoli. 
                                                          
268 Cfr. WILSON H. A., International Law and The Use of Force by National Liberation 
Movements, Clarendon Press, Oxford, 1988, pp. 95 e ss. 
269 Il Movimento dei paesi non allineati è un gruppo di 120 Stati, più altri 17 Stati 
osservatori, che si considerano non allineati con, o contro, le principali potenze 
mondiali. Rappresentano oltre due terzi di tutti gli Stati del mondo, e dal 2013 il loro 
segretario generale è Hassan Rouhani, presidente dell'Iran. 
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Per quanto riguarda il principio di autodeterminazione dei popoli in 
rapporto alla condanna degli atti terroristici, la risoluzione 3034 del 1972, 
espresse “deep concern over increasing acts of violence which endanger or 
take innocent human lives or jeopardize fundamental freedoms” ed invitò gli 
Stati a trovare soluzioni giuste e pacifiche al fine di eliminare le cause di tali 
atti. Inoltre, riaffermò “the inalienable rights to self-determination and 
independence of all peoples under colonial and racist regimes and other 
forms of alien domination and upholds the legitimacy of their struggle, in 
particular the struggle of national liberation movements”. Da ultimo, 
l’Assemblea Generale invitava tutti gli Stati ad adottare appropriate misure 
al fine di eliminare il terrorismo internazionale.  
In dottrina è stato sostenuto che lo specifico riconoscimento del diritto dei 
popoli all’autodeterminazione e la legittimità della loro lotta, sia espressione 
di una precisa posizione assunta dall’Assemblea Generale nel senso che il 
divieto di atti terroristici non si impone ai movimenti di liberazione 
nazionale. Risoluzioni simili furono adottate dall’AG negli anni successivi e, 
fino al 1983, il contenuto era pressoché identico alla risoluzione 3034.  
La risoluzione 40/61 del 1985 l’Assemblea Generale per la prima volta 
“unequivocally condemn, as criminal, all acts, methods and practices of 
terrorism wherever and by whomever committed”, riaffermando ancora il 
diritto inalienabile all’autodeterminazione e all’indipendenza di tutti i popoli 
sottomessi a regimi coloniali e razzisti o altre forme di occupazione 
straniera, e ribadendo la legittimità della loro lotta, in particolare la lotta dei 
movimenti di liberazione nazionale.  
Nel 1993 nella risoluzione 48/122, dal titolo “Human Rights and 
Terrorism”, è stata ribadita la condanna degli atti terroristici dovunque e da 
chiunque commessi, senza però alcun riferimento al diritto dei popoli 
all’autodeterminazione. In seguito, con la risoluzione 49/60, adottata per 
consensus il 9 dicembre 1994, contenente la Dichiarazione sulle misure per 
eliminare il terrorismo internazionale, l’Assemblea Generale ha condannato 
gli atti terroristici definiti come “criminal act intended or calculated to 
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provoke a state of terror in the general public, a group of persons or 
particolar persons for political purposes”, prevedendo inoltre che tali atti 
siano ingiustificabili in ogni circostanza ed a prescindere dalle ragioni di 
natura politica, ideologica o religiosa. In dottrina si è discusso su questa 
definizione data la sua ampia genericità, sia per il fatto che la Dichiarazione 
è stata approvata per consensus, dunque ha semplicemente incontrato la 
“non-opposizione” di tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite; sia per il 
fatto che non sussiste ancora una posizione comune sulla definizione di 
terrorismo internazionale e le susseguenti risoluzioni in materia non hanno 
più richiamato il diritto dei popoli all’autodeterminazione. 
 Dunque, è stato posto l’accento sull’evoluzione ravvisabile nelle 
risoluzioni adottate in materia di terrorismo internazionale dall’Assemblea 
Generale e nella prassi da questa seguita. È stato affermato che, se il 
riferimento al diritto dei popoli all’autodeterminazione nelle prime 
risoluzioni adottate suggeriva che il ricorso ad atti terroristici fosse 
giustificabile nella lotta per l’autodeterminazione di un popolo, il fatto che 
tale riferimento non figuri nelle ultime risoluzioni adottate dall’Assemblea 
Generale, insieme all’uso di termini più ampi e generici nella condanna del 
terrorismo dovunque e da chiunque commessi, sarebbe una chiara 
indicazione del mutamento di posizione dell’Assemblea Generale. In questi 
termini, tutte le forme di terrorismo internazionale devono essere proibite 
senza alcuna giustificazione rispetto alla motivazione o alla causa di tali atti.  
Sembra, pertanto, ravvisarsi la circostanza che la risoluzione del 1993 
segni il passaggio da una condanna del terrorismo internazionale inclusiva 
del diritto all’autodeterminazione dei popoli, ad una condanna del 
medesimo formulata in termini più generici che non contiene alcun 
riferimento a tale diritto che lo distingua dal terrorismo.270  
La comunità internazionale guarda al terrorismo come un fenomeno 
inaccettabile, eppure approva l’autodeterminazione, nonostante i dubbi 
                                                          
270 Cfr. M. SOSSAI, La prevenzione del terrorismo nel diritto internazionale, 
Giappichelli, Torino, 2012, pp. 15 e ss. 
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sulla giustificazione della lotta violenta per ottenerla. Né il terrorismo né 
l’autodeterminazione sono universalmente definiti. Quando un gruppo di 
persone dichiara la volontà di liberarsi dal controllo esterno, il diritto 
all’autodeterminazione può assumere connotazioni rivoluzionarie e quel 
popolo potrebbe utilizzare la forza contro il governo per una giusta causa, 
che però potrebbe essere associata al terrorismo. 
Inoltre,  gli Stati nei rapporti reciproci si pongono sullo stesso piano tra 
loro, ma il rapporto tra il Governo ed i governati non è uguale in tutti gli 
Stati. Come già sostenuto, solo questi ultimi possono ricorrere 
legittimamente all’uso della violenza interna e ciò significa che sarà prevista 
una responsabilità penale per atti violenti non autorizzati. La Carta delle NU 
fornisce una chiave di lettura del diritto di autodeterminazione. Le 
tradizionali “giuste cause” come le lotte contro le dominazioni coloniali, le 
occupazioni straniere ed i regimi razzisti, sono state superate dalle più 
attuali lotte politiche, come quelle per instaurare un regime democratico e 
tutelare i diritti umani, ampliando dunque il concetto di 
autodeterminazione.  
Anche se l’autodeterminazione non necessita automaticamente dell’uso 
della violenza, talvolta l’uso della forza si rende necessario al 
raggiungimento effettivo dell’autodeterminazione. Ciò è vero per i conflitti 
tradizionali, ma anche per attivisti contemporanei durante episodi di 
violenza rivoluzionari, come avvenuto durante la Primavera Araba. È 
interessante rilevare che dal 1945 ad oggi più dell’80 per cento delle vittime 
dei conflitti armati sono attribuibili a guerre civili combattute per 
l’autodeterminazione, con ciò sottolineando l’esigenza di cautele da parte 
dei gruppi di liberazione. Soprattutto dopo la Guerra Fredda, questi vedono 
meno tutelato il loro diritto all’autodeterminazione, minacciato dalle 
risposte degli Stati che stigmatizzano i movimenti politici, etnici o regionali 
interni non graditi come “terrorismo”. 
In breve, la Carta delle NU può solo scoraggiare, ma non impedire, il 
ricorso alla guerra perché il monopolio dello Stato sulla forza interna non 
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sempre riesce a prevenire l’intervento esterno nei “domestic affairs”. La 
proibizione dell’uso della forza all’art. 2, par. 4 è diretto nei confronti degli 
Stati in ogni circostanza e non ai movimenti di liberazione non statali. 
Pertanto, resta oggetto di dibattito se i gruppi di liberazione possiedano un 
diritto internazionale di utilizzare la forza per raggiungere 
l’autodeterminazione, se la forza per ottenere tale autodeterminazione 
possa essere giustificata soltanto per contrastare gravi forme di oppressione 
statale, e se tale forza possa mai essere tollerata.271 
 
2.2. L’autodeterminazione dei popoli e il diritto internazionale umanitario 
Il diritto internazionale umanitario mira ad applicarsi a tutte le parti 
coinvolte in un conflitto, ma l’inviolabilità della sovranità statale spesso 
porta gli Stati ad ignorare il DIU durante situazioni di violenza interne, 
esigendo il ricorso alla forza militare e di polizia. Pertanto, è necessario 
chiarire la distinzione tra la violenza terroristica e la violenza per la 
liberazione nell’ambito dei conflitti armati in cui il DIU è potenzialmente 
rilevante. È poi rilevata la flessibilità fornita agli Stati dalle norme 
internazionali antiterrorismo per illustrare le lacune tra il DIU ed il diritto 
interno nell’ambito in esame.  
La forza oggi è disciplinata dalla Carta delle Nazioni Unite e dai vincoli 
imposti dal DIU. La Carta proibisce l’uso della forza tra gli Stati, lasciando la 
decisione del suo utilizzo interno alla discrezione dello Stato sovrano. Le 
disposizioni della Carta sono, inoltre, emendabili ad opera di interpretazioni 
soggettive, mentre il DIU comprende un approccio oggettivo al conflitto 
armato. Come abbiamo sostenuto, quest’ultimo include una netta 
distinzione tra combattenti e civili, con il risultato che attacchi intenzionali e 
diretti contro civili sono proibiti, a differenza di danni collaterali agli stessi 
che possono essere tollerati sempreché proporzionati agli scopi militari e 
legittimi relativamente ai metodi di guerra utilizzati. Inoltre, fintantoché gli 
                                                          
271 Cfr. E. CHADWICK, ibidem, pp. 300-304. 
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attacchi militari sono circoscritti a raggiungere obiettivi militari legittimi, 
risultano accettati nella prassi.272 
Per quanto riguarda l’identificazione del “conflitto armato”, l’International 
Law Association (ILA) nel 2010 ha tracciato due caratteristiche essenziali in 
termini oggettivi: 
i. L’esistenza di un gruppo armato organizzato; 
ii. Il coinvolgimento in una lotta di una certa intensità.273 
Queste caratteristiche oggettive, tuttavia, non risolvono le problematiche 
legate alla questione. Ad esempio, nel corso della Guerra Civile americana 
furono adattate alcune norme del diritto internazionale dei conflitti armati 
alle particolarità di questa guerra interna e per definizione a carattere non 
internazionale. La Società delle Nazioni e poi la Carta delle NU hanno 
viceversa cercato di contenere l’uso della forza. Su tali basi, gli obblighi 
imposti dal DIU riconoscono il diritto degli Stati a mantenere l’ordine 
interno, distinguendo nettamente tra i conflitti armati internazionali e non 
internazionali. Il diritto internazionale consuetudinario, gli usi militari, alcuni 
aspetti sopravvissuti delle Convenzioni dell’Aja del 1899 e del 1907, le 
quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 ed i due Protocolli aggiuntivi del 
1977 si applicano pienamente ai conflitti armati. Quindi, laddove un 
conflitto armato presenti una dimensione internazionale, l’uso della forza 
necessiterà di essere disciplinata a livello internazionale. I conflitti per la 
liberazione possono essere disciplinati come internazionali se lo Stato 
minacciato è Parte del I Protocollo aggiuntivo o sceglie di essere vincolato ad 
esso274. L’art. 1, par. 4 del I Protocollo aggiuntivo estende il DIU ai conflitti 
armati in cui i popoli sono in lotta contro una dominazione coloniale, 
un’occupazione straniera o un regime razzista nell’esercizio del loro diritto 
                                                          
272 Cfr. E. CHADWICK, ibidem, pp. 304 e s. 
273 Vedi International Law Association Use of Force Committee, Final Report on the 
Meaning of Armed Conflict in International Law, Conferenza annuale dell’Aja, 15-20 
agosto 2010. 
274 Art. 1, par. 4 del I Protocollo aggiuntivo. 
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all’autodeterminazione. L’ICRC nel Commentario al Protocollo chiarisce il 
significato dell’articolo come segue: 
“The expression “colonial nomination” certainly covers the most frequently 
occurring case in recent years … The expression “alien occupation” … covers 
case of partial or total occupation of a territory which has not yet been fully 
formed as a state. Finally, the expression “racist regime” covers cases of 
regimes founded on racist criteria. The first two situations imply the 
existence of distinct peoples. The third implies, if not the existence of two 
completely distinct peoples, at least a rift within a people which ensures 
hegemony of one section in accordance with racist ideas”. 
Da un diverso punto di vista, le questioni riguardanti implicazioni politiche 
che circondano la distinzione tra  “conflitto armato” e  “terrorismo” non 
sono ancora risolte nella misura in cui le cause sottostanti ad un conflitto 
non garantiscono l’attuazione del DIU. Invero, la mera esistenza di un 
movimento di resistenza non è sufficiente a determinare il carattere 
internazionale del conflitto. Di conseguenza, saranno utilizzate soltanto 
disposizioni minime del DIU per disciplinare i conflitti armati non 
internazionali, tra cui tali lotte di autodeterminazione non regolate dal I 
Protocollo275. Viceversa, continueranno a trovare applicazione le norme del 
diritto penale interno. Gli Stati considerano infatti molto più utile adottare i 
loro poteri di emergenza tipici del tempi di pace durante una tensione 
interna ed attenuare le tutele processuali all’interno di un quadro ibrido di 
polizia e di giustizia penale e militare contro i terroristi, comunque definiti, 
piuttosto che dichiarare la sussistenza di un conflitto armato con i 
susseguenti obblighi imposti dal DIU. 
La tendenza politica contro l’attuazione del DIU appare particolarmente 
evidente durante i conflitti asimmetrici, nei quali il terrore è utilizzato da 
tutte le parti coinvolte nel conflitto. Tali tendenze politiche non possono 
                                                          
275 Tra queste: le consuetudini internazionali, gli usi militari, l’art. 3 comune alle 
Convenzioni di Ginevra del 1949 e, se le condizioni della sua ratifica ed attuazione 
sono rispettate, il II Protocollo del 1977. 
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comunque superare il valore giuridicamente vincolante dell’art. 3 comune 
alle quattro Convenzioni di Ginevra del 1949 nel diritto internazionale, in 
quanto tale articolo rappresenta lo standard giuridico minimo del controllo 
durante tutti i conflitti armati. Inoltre, una responsabilità internazionale può 
sorgere nei confronti di  atti illegittimi nel tentativo di mantenere il potere o 
di conquistarlo, come avviene ad esempio laddove i movimenti rivoluzionari 
riescano ad instaurarsi al Governo. Di conseguenza, gli Stati non possono 
semplicemente dichiarare che una situazione rappresenta o meno un 
conflitto armato basandosi su preferenze politiche. In pratica, è ciò che gli 
Stati fanno.276 
 
2.3. L’autodeterminazione dei popoli e il diritto interno 
Attriti diplomatici durante la Guerra Fredda hanno impedito il consenso 
internazionale intorno alle figure dei “terroristi” e dei “freedom fighters”. 
Una volta terminata la Guerra Fredda, cambiò l’approccio verso i movimenti 
di liberazione nazionale e più recentemente sono sorte nuove forme di 
autodeterminazione e resistenza, dovute soprattutto al crescente numero di 
combattenti islamici che lottano in guerre di altri popoli, e che stanno 
mutando il tradizionale modo di concepire l’autodeterminazione. 
Come già esposto, la risoluzione dell’AG 49/60 del 1994, integrata dalla 
risoluzione 51/210 del 1996, condanna tutti gli atti terroristici e mira a 
colmare ogni lacuna presente negli strumenti internazionali antiterrorismo. 
Le convenzioni sui bombardamenti terroristici, sul finanziamento al 
terrorismo e sugli atti di terrorismo nucleare sono intese come il risultato 
dei nuovi sforzi internazionali per contrastare il terrorismo. In particolare, 
appare un nuovo consenso tra gli Stati sul diritto all’uso della forza 
nell’ambito dell’autodifesa contro gruppi non statali violenti, che fa sì che gli 
Stati preferiscano applicare gli strumenti antiterrorismo piuttosto che 
obbligarsi al DIU. 
                                                          
276 Cfr. E. CHADWICK, ibidem, pp. 306-309. 
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Nonostante la mancanza di una definizione di terrorismo universalmente 
accettata ed il dibattito in corso in seno alle Nazioni Unite sul Progetto per 
una Convenzione Globale sul Terrorismo Internazionale, Cassese individua 
tre possibili opzioni attraverso cui gli Stati dovrebbero preferire l’attuazione 
del DIU al diritto interno nei confronti degli atti di liberazione277: 
i. Un’esenzione generale dall’accusa penale di atti di liberazione; 
ii. Una disciplina da parte del DIU di tutti gli atti di liberazione; 
iii. Una posizione intermedia che implichi l’uso contestuale del DIU e 
del diritto penale così che “attacks by freedom fighters and other 
combatants in armed conflict, if directed at military personnel and 
objectives in keeping with IHL, are lawful and may not be termed 
terrorism. If instead they target civilians, they amount to terrorist 
acts (not therefore to war crimes) if their purpose is to terrorize 
civilians.278 
Supponendo per quanto a noi interessa che per “pace” si intenda l’assenza 
di una “guerra” e che i “conflitti armati internazionali” sono conflitti tra Stati 
e i “conflitti armati non internazionali” sono quelli tra Stati e gruppi armati 
all’interno del territorio dello Stato o degli Stati, appare chiaro che i conflitti 
armati internazionali sono più facilmente identificabili di quelli non 
internazionali, in quanto questi ultimi dipendono da una decisione statale 
che li definisca tali. Inoltre, se rispettare gli obblighi del DIU tra gli Stati è 
nell’interesse di questi, ciò non è detto nell’ambito di conflitti non 
internazionali e del terrorismo con cui essi hanno a che fare nel diritto 
interno, il quale tende a favorire gli strumenti internazionali antiterrorismo a 
spese del diritto internazionale umanitario. Per tale ragione, i pericoli di 
estendere eccessivamente i divieti di terrorismo nella legislazione statale 
                                                          
277 Cfr. A. CASSESE, The multifaceted criminal notion of terrorism in international 
law, in Journal of International Criminal Law, 4, 2006, p. 933 e B. SAUL, Legislating 
from a radical Hague: the UN Secial Tribunal for Lebanon invents an international 
crime of transnational terrorism, in Leiden Journal of International Law, 24, 2011, p. 
677. 
278 Cfr. A. CASSESE, ibidem, p. 955. 
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sono chiari, in particolar modo quando tali divieti possono facilmente essere 
estesi fino ad invadere gli interessi pubblici.279 
La tendenza degli Stati a scegliere discrezionalmente di vincolarsi al DIU è 
ben rappresentata nella giurisprudenza. In particolare, la Corte di 
Cassazione italiana, nel caso Bouyahia Maher Ben Abdelaziz e altri del 20 
settembre 2007, ha dimostrato la preferenza della Corte per l’approccio 
ampio alla definizione di terrorismo, come prevista nella Convenzione sul 
finanziamento al terrorismo del 1999 all’articolo 2, par. 1, lett. b280. Nello 
specifico, tre uomini nordafricani accusati di reclutare e mandare volontari 
in Iraq ed altre zone di guerra per essere addestrati come freedom fighters, 
erano riusciti a convincere il Giudice in primo grado che il loro unico scopo 
fosse quello di perseguire la guerriglia contro il personale militare ed 
obiettivi militari. Questa linea di difesa era certamente in linea con la norma 
di diritto internazionale umanitario che distingue tra attacchi intenzionali ai 
combattenti, che sono legittimi, e attacchi intenzionali ai civili, che non lo 
sono, a meno che non siano meri danni collaterali di attacchi ad obiettivi 
militari legittimi. Ad ogni modo, la Corte di Cassazione ha ignorato la 
distinzione operata dal DIU e si è concentrata su come qualificare 
l’incoraggiamento di attacchi armati che possono coinvolgere sia obiettivi 
militari che civili e se tali condotte possano costituire terrorismo. La Corte ha 
respinto l’assoluzione degli imputati ed ha rimesso il caso per ulteriori 
indagini sia sul movente dei soggetti imputati, sia sul collegamento della loro 
organizzazione ai gruppi fondamentalisti islamici con scopi terroristici. Con 
questo approccio, la Corte di Cassazione ha mostrato indifferenza 
                                                          
279 Cfr. E. CHADWICK, ibidem, pp. 309-312. 
280 Art. 2, par. 1, lett. b: “…destinato ad uccidere o a ferire gravemente un civile o 
ogni altra persona che non partecipa direttamente alle ostilità in una situazione di 
conflitto armato quando, per sua natura o contesto, tale atto sia finalizzato ad 
intimidire una popolazione o a costringere un governo o un’organizzazione 
internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere, un atto qualsiasi. 
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sull’esistenza o meno di un conflitto armato, facendo della questione 
sull’applicazione del DIU un problema di importanza secondaria.281 
In modo simile, la Corte Penale d’Appello inglese nel caso Regina v 
Mohammed Gul del 22 febbraio 2012282 ha confermato che caricare video su 
internet che rappresentano attacchi armati di militanti contro personale di 
polizia o militare in zone straniere di guerra incita al terrorismo e 
contravviene il Terrorism Act del 2000 poiché tali attacchi sono stati 
considerati terroristici, a prescindere dalla qualificazione del conflitto 
armato rappresentato nei video. La Corte ha perciò preferito utilizzare la più 
ampia definizione di terrorismo contenuta nel Terrorism Act, che non 
conteneva alcun riferimento ai conflitti armati, escludendo dunque da ogni 
considerazione il DIU ed ampliando eccessivamente la portata del diritto 
interno.283 
Concludendo la nostra trattazione, è possibile osservare gli Stati esitano 
spesso a riconoscere un conflitto armato non internazionale come tale 
anche quando l’intensità della violenza eccede i limiti della guerra civile. Ciò 
è dovuto in parte alle conseguenze politiche del riconoscimento, ossia il 
rispetto del diritto internazionale umanitario da parte di tutte le parti in 
conflitto, i cui obblighi aumenteranno a mano a mano che l’utilizzo della 
forza si intensifica284. Questo avviene nonostante il diritto internazionale dei 
conflitti armati non internazionali non conferisca formalmente lo status o 
l’immunità dei combattenti legittimi ai combattenti non statali, ed il diritto 
affermi esplicitamente che la sua applicazione non implica il riconoscimento 
internazionale del gruppo non statale che utilizza la forza. 
                                                          
281 Cfr. L. ALENI, Distinguishing terrorism from wars of national liberation in the light 
of international law: a view from Italian courts, in Journal of international criminal 
justice, 6, 2008, pp. 525 e ss. Vedi anche E. CHADWICK, ibidem, pp. 311 e s. 
282 Corte d’Appello inglese, Sezione Penale, Regina v Mohammed Gul, 22 February 
2012, EWCA 280. Cfr. K. TRAPP, R v Mohammed Gul: Are you a terrorist if you 
support the Syrian insurgency?, in European Journal of International Law, 2012. 
283 Cfr. E. CHADWICK, ibidem, pp. 312-313. 
284 Vedi art. 3 comune alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949. 
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Vi è dunque una contraddizione di fondo nell’ambito della comunità 
internazionale che possiamo esporre in tal senso: i divieti contro l’uso della 
forza non impediscono l’utilizzo della stessa, così come il monopolio dell’uso 
della forza da parte dello Stato non impedisce lo scatenarsi di movimenti 
rivoluzionari. Allo stesso modo, la Carta delle Nazioni Unite prevede il 
divieto di interferire degli affari interni degli Stati da parte degli altri Stati, 
senza impedire alle violenze interne di prevalere. 
Gli Stati e i freedom fighters utilizzano la violenza per scopi strategici, 
perciò serve riconoscere che uno Stato o un popolo “forte” non può essere 
costruito soltanto sulla base della coercizione e del controllo politico.285 
Diventa sempre più prevedibile che ad un certo punto, in un contesto di 
lotta per l’autodeterminazione, una qualche forma di contro insurrezione 
stile coloniale sarà adattata da uno Stato per utilizzarla nella sua strategia 
antiterrorismo contro la sua popolazione, indipendentemente dalla 
legittimità della causa di quest’ultima o dei metodi o significati di violenza 











                                                          
285 Un tale aspetto è evidente in vari conflitti avvenuti o in corso in tutto il mondo, 
come quelli nei Balcani, nei Territori Palestinesi Occupati, negli Stati Arabi, in Mali, 
in China, in Cecenia, e così via. 





Al termine della presente analisi siamo in grado di svolgere alcune 
considerazioni finali sul fenomeno poliedrico del terrorismo internazionale, 
che oggi più che mai attira su di sé l’attenzione dell’intera comunità 
internazionale. Alla luce dei recentissimi avvenimenti terroristici rivendicati 
dal terrorismo jihadista facente capo allo Stato Islamico, gli Stati sono stati 
posti ancora una volta di fronte alle loro debolezze e all’incapacità di 
contrastare efficacemente ed effettivamente la minaccia terroristica. I 
Governi hanno preso atto dei limiti e delle lacune presenti nella normativa 
internazionale e nelle loro legislazioni interne e si stanno impegnando più 
che mai a risolvere questioni finora lasciate irrisolte.   
Al centro del problema vi è la sentita esigenza di una definizione 
universalmente accolta di “terrorismo” che risolva definitivamente i dibattiti 
in materia in modo da uniformare la cooperazione internazionale nella lotta 
al terrorismo. Infatti, abbiamo cercato di illustrare come il diritto 
convenzionale offra un quadro giuridico molto frammentato a causa di 
strumenti antiterrorismo settoriali e limitati che non sono in grado di 
rispondere alle molteplici situazioni di violenza ipotizzabili e che escludono 
dal loro ambito le ipotesi di terrorismo nel corso dei conflitti armati. 
Sebbene sia emersa una norma consuetudinaria che ha messo in luce alcuni 
elementi costitutivi del crimine di terrorismo internazionale, quantomeno in 
tempo di pace, essa non appare sufficiente a ricomprendere le molteplici 
forme in cui il terrorismo può manifestarsi. In questo contesto si rende 
auspicabile la convergenza ed il dialogo tra gli Stati per ultimare il Progetto 
di una Convenzione globale sul terrorismo internazionale, da quasi vent’anni 
oggetto di dibattito e fratture interne alle Nazioni Unite, che riesca a 
disciplinare quelle zone grigie rimaste incerte fino ad oggi e che riconduca il 
tema del terrorismo all’ambito del diritto delimitandone i confini rispetto a 




Anche se la minaccia del terrorismo odierno certamente non può essere 
sconfitta soltanto attraverso strumenti normativi e definizioni giuridiche,  il 
riferimento al diritto internazionale umanitario nel Progetto di una 
Convenzione globale potrebbe risolvere la questione dei rapporti tra il DIU e 
gli strumenti internazionali antiterrorismo che hanno generato incertezze 
sulla qualificazione degli atti di terrorismo nelle ipotesi esaminate. 
Infatti, dopo l’11 settembre e l’inizio della cosiddetta “global war on 
terror” la comunità internazionale si è interrogata anche sull’efficacia del 
DIU a fronteggiare le nuove sfide del terrorismo. Con il presente elaborato 
abbiamo cercato di analizzare gli aspetti legati alla violenza terrorista nel 
corso dei conflitti armati, che può essere posta in essere da gruppi non 
statali ed anche forze armate regolari. Nel DIU sussiste un divieto generale 
di compiere atti terroristici contro la popolazione civile con il fine di 
terrorizzare o piegare i Governi verso una certa linea politica. In questo 
contesto i divieti sono rivolti sia ai civili, che ai combattenti delle forze 
armate statali o non statali, siano essi legittimi o illegittimi. A differenza 
delle Convenzioni antiterrorismo, il DIU non proibisce attacchi ai nemici 
combattenti o alle proprietà militari e di Governo, ed anzi esiste un vero e 
proprio diritto dei combattenti legittimi a partecipare direttamente alle 
ostilità, fermo restando il divieto di commettere perfidia. 
Numerosi problemi ruotano intorno all’applicazione del DIU nei confronti 
delle violenze che coinvolgono i gruppi terroristici nel contesto di un 
conflitto. Spesso gli Stati fanno ricorso a prassi applicative ed interpretazioni 
estensive degli articoli 2 e 3 comuni alle Convenzioni di Ginevra del 1949 per 
inquadrare giuridicamente situazioni a carattere transnazionale, al fine di 
estendere la tutela umanitaria. Da più parti, compreso il Comitato della 
Croce Rossa Internazionale, è sentita l’esigenza di adeguare le categorie 
esistenti di conflitti attraverso una diversa interpretazione di conflitto 
armato o negoziare un nuovo regime  di norme che garantisca maggiori 
protezioni. Se a questi problemi di inquadramento si aggiunge poi il fatto 
che gli Stati per non vincolarsi agli obblighi imposti dal DIU tendono a non 
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riconoscere l’esistenza di un conflitto al loro interno ed a classificare come 
mere tensioni le ostilità interne, si complica ancora di più il quadro della 
repressione del terrorismo. Invero, la soluzione delle questioni viene lasciata 
alla mercé dei singoli Stati che privilegiano le fonti nazionali e i trattati 
internazionali antiterrorismo di cui fanno parte, i quali si pongono come 
regime alternativo a quello di diritto internazionale umanitario, piuttosto 
che cooperare e rendere efficaci gli strumenti di diritto internazionale 
umanitari. Gli Stati non potrebbero semplicemente dichiarare che una 
situazione rappresenta o meno un conflitto armato basandosi su preferenze 
politiche, ma in pratica è ciò che accade.  
Per il momento possiamo concludere che, nonostante le incertezze e a 
differenza dei trattati internazionali antiterrorismo, il DIU è frutto di un 
lungo e graduale percorso di consenso che offre un quadro adeguato ai 
conflitti armati contemporanei esaminati, per cui ogni tentativo degli Stati di 
indebolire la sua portata per sottrarsi agli obblighi da esso previsti appare 
contradditorio e privo di senso. Si rende necessaria una definizione chiara 
per determinare le situazioni di “terrorismo” e distinguere nettamente il 
terrorista da chi terrorista non è per poter determinare l’applicazione delle 
norme rilevanti in materia. Il diritto internazionale umanitario protegge 
tutte le persone coinvolte in un conflitto armato, inclusi i sospetti terroristi e 
coloro che sono accusati o condannati per atti di terrorismo. Nell’attuale 
lotta al terrorismo, mentre da una parte gli Stati Uniti affermano di 
impiegare il DIU dei conflitti internazionali, dall’altra non si sentono vincolati 
a rispettare molte delle obbligazioni da esso prescritte e, soprattutto, non 
riconoscono alcun diritto ai loro nemici ritenuti terroristi. Sarebbe 
necessario, dunque, che gli Stati si sforzassero per rispettare ed attuare le 
regole esistenti e adoperarsi affinché tutte le parti del conflitto, compresi i 
terroristi, le rispettino, accordando a questi ultimi anche determinati diritti. 
La grande sfida politica, giuridica e morale consiste nel trovare il modo di 
gestire le nuove forme di violenza conservando le norme di protezione già 
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